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8 ЖИВОТНЫЙ МИР

На участке, непосредственно предназначенном для размещения объекта, почвенный покров (плодородный слой) снят и вывезен в 1979-80 гг., территория огорожена, ведутся строительно-монтажные работы. Таким образом, животный мир - предмет изучения – на территории размещения Ростовской АЭС отсутствует с прошлого века. Ниже приведена информация, характеризующая животный мир зоны наблюдения.

Оценка современного состояния животного мира в зоне наблюдения Ростовской АЭС включает характеристику фауны и животного населения, а также описание тенденций их изменения в связи с естественными процессами и антропогенным воздействием. Особое внимание уделяется анализу свойств отдельных видов и их сообществ, которые не обладают широкой экологической пластичностью и, следовательно, наиболее чутко реагируют на изменение среды обитания («Виды-индикаторы»).

Характеристика животного мира, существующего в зоне наблюдения РСТ АЭС, базируется на сведениях о наиболее изученных группах животных (позвоночные, жесткокрылые, чешуекрылые, прямокрылые, перепончатокрылые, клопы, паразитические черви и др.). Оригинальные фаунистические исследования проводились в Волгодонском, Цимлянском, Дубовском и Зимовниковском районах Ростовской области в разные сезоны в период с 1978 по 1998 г.

Фауна, существующая на участке зоны наблюдения РСТ АЭС, по своей зональной принадлежности безусловно является степной [1]. Однако на протяжении длительного периода она испытывала сильное влияние фаун соседних зон (зона широколиственных лесов, зона лесостепи, зоны полупустынь и пустынь), что сделало ее более богатой. В XX веке в результате интенсивного антропогенного воздействия (распашка целины, выпас скота, появление большого количества населенных пунктов, климатические изменения, связанные с созданием Цимлянского водохранилища, строительство оросительных каналов и посадка лесополос) облик этой фауны претерпел глубокие изменения. В восточных районах Ростовской области исчезли многие виды, населявшие целинные степи, увеличилась численность синантропных животных [2]. По лесополосам лесные виды стали проникать на исконно степные участки (и этот процесс в связи с увеличением возраста древесных пород усиливается). Независимо от произошедших изменений через восточные районы Ростовской области мигрируют многие виды перелетных птиц и летучих мышей. В осенние и зимние месяцы здесь, в лесополосах, держатся северные кочующие виды птиц и млекопитающих. В настоящее время в восточных районах Ростовской области присутствуют представители большинства отрядов наземных позвоночных, характерных для фауны России и сопредельных стран (таблица 8.1). Здесь обитает 55 видов охотничье-промысловых животных; встречается 2 вида млекопитающих и 9 видов птиц, занесенных в Красные книги России и Ростовской области. На территории Ростовской области признана целесообразность специальной охраны 32 видов наземных позвоночных, встречающихся в зоне наблюдения РСТ АЭС.
Необходимо подчеркнуть, что РСТ АЭС находится рядом с природными очагами особо опасных инфекций (Нижнедонской туляремийный очаг, Предкавказский и Прикаспийский очаги чумы). В настоящее время можно констатировать, что на востоке Ростовской области распространены многие виды грызунов (таблица 8.2), способные быть носителями чумного и туляремийного микробов. При этом в эпизоотии могут вовлекаться синантропные виды (домовая мышь, серая крыса), создавая, таким образом, угрозу передачи инфекции человеку
.
Таблица 8.1 – Характеристика наземных позвоночных зоны наблюдения РСТ АЭС
	Отряды наземных позвоночных
	Число видов

	
	Россия и сопредельные страны
	Восток Ростовской области

	
	
	Общее кол-во видов
	В % от фауны
	В том числе

	
	
	
	Россия
	Зона наблю-дения РСТ АЭС
	охоьничье-промысловые виды
	редкие и исчезающие виды

	
	
	
	
	
	кол-во видов
	в % от фауны зоны АЭС
	кол-во видов
	из них краснокнижные

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	МЛЕКОПИТАЮЩИЕ

	Насекомоядные
	43
	7
	12,4
	13,5
	-
	-
	-
	-

	Рукокрылые
	38
	5
	11
	9,6
	-
	-
	1
	1

	Зайцеобразные
	12
	1
	3,5
	1,9
	1
	1,9
	-
	-

	Грызуны
	186
	22
	53,8
	42,3
	6
	11,5
	3
	-

	Хищные
	42
	13
	12,1
	25
	13
	25
	2
	1

	Парнокопытные
	25
	4
	7,2
	7,7
	4
	7,7
	-
	-

	Итого:
	346
	52
	100
	100
	24
	46,1
	6
	2

	ПТИЦЫ

	Поганкообразные
	5
	3
	0,6
	1,5
	-
	-
	-
	-

	Аистообразные
	30
	8
	3,8
	3,9
	-
	-
	-
	-

	Гусеобразные
	61
	21
	7,8
	10,2
	22
	10,7
	4
	2

	Соколообразные
	55
	21
	7,0
	10,2
	-
	-
	11
	4

	Курообразные
	21
	3
	2,7
	1,5
	3
	1,5
	-
	-

	Журавлеобразные
	22
	10
	2,8
	4,9
	4
	1,9
	4
	2

	Ржанкообразные
	140
	34
	17,8
	16,6
	18
	8,8
	8
	-

	Голубеобразные
	16
	4
	2,0
	1,9
	4
	1,9
	-
	-

	Кукушкообразные
	6
	1
	0,8
	0,5
	-
	-
	-
	-

	Совообразные
	18
	6
	2,3
	2,9
	-
	-
	1
	-


Продолжение таблицы 8.1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	Козодоеобразные
	3
	1
	0,4
	0,5
	-
	-
	-
	-

	Стрижеобразные
	6
	1
	0,8
	0,5
	-
	-
	-
	-

	Ракшеобразные
	11
	4
	1,4
	1,9
	-
	-
	-
	-

	Дятлообразные
	15
	3
	1,9
	1,5
	-
	-
	-
	-

	Воробьинообразные
	376
	85
	47,9
	41,5
	-
	-
	9
	-

	Итого:
	785
	205
	100
	100
	51
	24,8
	37
	8

	ЗЕМНОВОДНЫЕ и ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ

	Бесхвостые земн.
	23
	4
	13,8
	33,3
	-
	-
	-
	-

	Черепахи
	7
	1
	4,2
	8,3
	-
	-
	1
	-

	Ящерицы
	79
	2
	47,3
	16,7
	-
	-
	1
	-

	Змеи
	58
	5
	34,7
	41,7
	-
	-
	1
	-

	Итого:
	167
	12
	100
	100
	-
	-
	3
	-


Таблица 8.2 - Эколого-фаунистическая характеристика позвоночных

	№
	Виды
	Характеристика видов


	
	
	бальная оценка уровня числен-ности
	пище-вая

специа-лизация
	ярусное распре-деление убежищ



	МЛЕКОПИТАЮЩИЕ
Группа 1. Активные круглый год

	1.
	Бурозубка малая (Sorex minutus L.)
	2
	Ж-1
	Н-4

	2.
	Бурозубка обыкновенная (Sorex araneus L.)
	2
	Ж-1
	Н-4

	3.
	Кутора водяная (Neomys fodiens Penn.)
	1
	Ж-1
	Н-2

	4,
	Белозубка малая ( Crocidula suaveolens Pall.)
	2
	Ж-1
	Н-4

	5.
	Белозубка белобрюхая (Crocidula leucodon Herm.)
	2
	Ж-1
	Н-4

	6.
	Нетопырь средиземноморский (Vespertilio kuhli Kuhl)
	3
	Ж-1
	КС

	7.
	Волк (Canis lupus L.)
	3
	Ж-2
	П-6

	8.
	Шакал ( Canis aureus L.)
	1
	Ж-2
	Н-3

	9.
	Лиса обыкновенная (Vulpes vulpes L.)
	3
	Ж-3
	Н-3

	10.
	Корсак ( Vulpes corsac L.)
	1
	Ж-2
	Н-3

	11.
	Собака енотовидная (Nyctereutes procyonoides G.)
	3
	Ж-3
	П-5

	12.
	Каменная куница (Martes foina Er.)
	3
	Ж-3
	Н\КС

	13.
	Куница лесная (Martes martes L.)
	1
	Ж-3
	КС

	14.
	Перевязка (Vormela peregusna Guld.)
	1
	Ж-2
	Н-3

	15.
	Ласка (Mustela nivalis L.)
	3
	Ж-3
	Н-3

	16.
	Горностай (Mustela erminea L.)
	1
	Ж-3
	Н-3

	17.
	Хорь светлый (Mustela eversmanji Lesson)
	3
	Ж-2
	Н-3

	18.
	Хорь темный (Mustela putorius L.)
	1
	Ж-2
	Н-3

	19.
	Кабан (Sus scrota L.)
	3
	С
	П-5

	20.
	Олень благородный (Cervus elaphus L.)
	3
	Р-1
	П-5

	21.
	Косуля (Capreoius capreolus L.)
	3
	Р-1
	П-5

	22.
	Лось (Alces alces L.)
	3
	Р-1
	П-5

	23.
	Заяц-русак (Lepus europaeus Pall.)
	4
	Р-1
	П-5

	24.
	Мышь домовая (Mus musculus L.)
	4
	С
	Н-4

	25.
	Мышь-малютка (Micrornys minutus Pall.)
	3
	Р-3
	КС

	26.
	Мышь лесная (Apodemus agrarius Pall.)
	3
	Р-3
	Н-4

	27.
	Мышь желтогорлая (Apodemus flavicollis Melch.)
	3
	Р-3
	Н-4

	28.
	Крыса серая (Rattus norvegicus Berk.)
	4
	С
	Н-4

	29.
	Ондатра (Ondatra zibethica L.)
	3
	Р-1
	Н-2

	30.
	Полевка водяная (Arvicola terrestris L)
	4
	Р-1
	Н-2

	31.
	Полевка обыкновенная (Microttus arvalis Pall.)
	4
	Р-3
	Н-4

	32.
	Общественная полевка (Microtus soclalis Pall.)
	3
	Р-3
	Н-4

	33.
	Слепушонка обыкновенная (Ellobius talpinus Pall.)
	2
	Р-1
	Н-1

	34.
	Слепыш обыкновенный (Spalax microphtalmus Guld.)
	3
	Р-1
	Н-1

	Группа 2. Активны в бесснежный период года

	35.
	Еж обыкновенный (Erinaceus europaeus L.)
	3
	С
	П-5

	36.
	Еж ушастый (Erinaceus auritus Gmel.)
	3
	С
	П-5

	37.
	Барсук (Males males L.)
	2
	С
	Н-3

	38.
	Сурок байбак (Marmota bobak Mull.)
	1
	Р-3
	Н-3

	39.
	Суслик малый (Citellus pygmaeus Pall.)
	2
	Р-3
	Н-3

	40.
	Соня лесная (Dryomys nitedula Pall.)
	1
	Р-3
	КС

	41.
	Тушканчик большой (Allactaga jaculus Pall.)
	2
	Р-3
	Н-3

	42.
	Земляной заяц (Allactagus acontion Pall.)
	2
	Р-3
	Н-4

	43.
	Емуранчик (Stylodipus telum Licht.)
	2
	Р-3
	Н-4

	44.
	Мышовка степная (Sicista subtilis Pall.)
	2
	Р-3
	Н-4

	45.
	Мышовка лесная (Sicista betulina Pall.)
	2
	Р-3
	Н-4

	46.
	Хомяк обыкновенный ( Cricetus cricetus L.)
	3
	Р-3
	Н-4

	47.
	Хомяк предкавказский (Mesocricetus raddei Nehr.)
	3
	Р-3
	Н-3

	48.
	Хомяк серый (Cricetulus migratorius Pall.)
	2
	Р-3
	Н-3

	Группа 3. Перелетные летучие мыши

	49.
	Вечерница гигантская (Nyctalus lasiopterus Sch.)
	2
	Ж-1
	КС

	50.
	Вечерница рыжая (Nyctalus noctula Sch.)
	4
	Ж-1
	КС

	51.
	Нетопырь лесной (Vespertilio nathusii Key.,ВL)
	4
	Ж-1
	КС

	52.
	Кожан поздний (Vespertilio serotinus Sch.)
	4
	Ж-1
	КС


Продолжение таблицы 8.2
	№
	Виды
	Характеристика видов

	
	
	бальная оценка уровня числен-ности
	пище-вая

специа-лизация
	ярусное распре-деление мест добычи кормов


	ОРНИТОФАУНА

Группа 1. Оседлые птицы

	1.
	Орлан-белохвост (Haliaetus albicilla L.)
	2
	Ж-2
	1

	2.
	Тетеревятник (Accipiter gentilis L.)
	1
	Ж-2
	2

	3.
	Серая куропатка (Perdix perdix L.)
	3
	С
	2

	4.
	Фазан (Phasianus colchicus L.)
	3
	С
	2

	5.
	Сизый голубь (Columba livia L.)
	4
	Р-2
	2

	6.
	Кольчат.горлица(Streptopelia decaocto F.)
	4
	Р-2
	2

	7.
	Филин (Bubo bubo L.)
	2
	Ж-2
	2

	8.
	Болотная сова (Asio flammeus Pont.)
	3
	Ж-3
	2

	9.
	Домовой сыч (Athene noctua Scop.)
	2
	Ж-3
	2

	10.
	Седой дятел ( Picus canus L.)
	3
	Ж-1
	3

	11.
	Большой пестрый дятел (Dendrocopus major L.)
	3
	Ж-1
	3

	12.
	Малый пестрый дятел (Dendrocopus minor L.)
	1
	Ж-1
	3

	13.
	Хохлатый жаворонок (Gallerida cristata L.)
	4
	С
	2

	14.
	Обыкновенный скворец (Sturnus vulgaris L.)
	4
	С
	2

	15.
	Ворон (Corvus corax L.)
	2
	С
	2

	16.
	Серая ворона (Corvus cornix L.)
	4
	С
	2

	17.
	Грач (Corvus frugilegus L.)
	4
	С
	2

	18.
	Обыкновенная галка (Corvus monedula L.)
	3
	С
	2

	19.
	Сойка ( Garrulus glandarius L.)
	3
	С
	2

	20.
	Сорока (Pica pica L.)
	4
	С
	2

	21.
	Большая синица ( Parus major L.)
	4
	РЖ
	3

	22.
	Лазоревка (Parus caeruiens L.)
	4
	РЖ
	3

	23.
	Полевой воробей (Passer montanus L.)
	4
	РЖ
	2

	24.
	Домовой воробей (Passer domesticus L.)
	4
	РЖ
	2

	25.
	Обыкновенная кряква (Anas plathyrhynchos L.)
	4
	Р-1
	1

	Группа 2. Птицы, прилетающие на гнездование

	26.
	Чомга ( Podiceps cristatus L.)
	3
	Ж-3
	1

	27.
	Серощекая поганка ( Podiceps griseigena Bod.)
	2
	Ж-3
	1

	28.
	Черношейная поганка (Podiceps nigricollis Hab.)
	2
	Ж-3
	1

	29.
	Большой баклан (Phalacrocorax carbo L.)
	4
	Ж-2
	1

	30.
	Серая цапля ( Ardea cinerea L.)
	4
	Ж-3
	1

	31.
	Рыжая цапля (Ardea purpurea L.)
	3
	Ж-3
	1

	32.
	Большая белая цапля (Egretta alba L.)
	3
	Ж-3
	1

	33.
	Малая белая цапля (Egretta garzetta L.)
	3
	Ж-3
	1

	34.
	Обыкновенная кваква (Nyrticorax nyrticorax L.)
	3
	Ж-3
	1

	35.
	Большая выпь ( Botaurus stellaris L.)
	3
	Ж-3
	2

	36.
	Малая выпь (Jxobrychus minutus L.)
	4
	Ж-3
	2

	37.
	Каравайка (Plegadis Falcinellus L.)
	3
	Ж-3
	1

	38.
	Лебедь шипун (Cygnus olor Gmel.)
	4
	Р-3
	1

	39.
	Серый гусь (Anser anser L.)
	3
	Р-1
	2

	40.
	Огарь ( Tadorna ferruginea Pall.)
	3
	Р-3
	2

	41.
	Пеганка (Tadoma tadoma L.)
	2
	Р-3
	2

	42.
	Серая утка (Anas strepera L.)
	2
	Р-1
	1

	43.
	Чирок трескунок (Anas querquedula L.)
	3
	Р-1
	1

	44.
	Красноносый нырок (Netta rufina Pall.)
	3
	Р-1
	1

	45.
	Красноголовый нырок (Aythya ferina L.)
	3
	Р-1
	1

	46.
	Белоглазый нырок (Aythya nyroca Guld.)
	2
	Р-1
	1

	47.
	Орел карлик (Hieraaetus pennatus Gm.)
	1
	Ж-2
	2

	48.
	Обыкновенный канюк (Buteo buteo L.)
	3
	Ж-3
	2

	49.
	Осоед ( Pernis apivorus L.)
	2
	Ж-3
	2

	50.
	Черный коршун (Milvus korschun Gm.)
	4
	Ж-3
	2

	51.
	Тювик (Accipiter nisus L.)
	2
	Ж-3
	3

	52.
	Луговой лунь (Circus pygargus L.)
	3
	Ж-3
	2

	53.
	Болотный лунь (Circus aeruginosus L.)
	3
	Ж-3
	1

	54.
	Чеглок (Falco subbuteo L.)
	3
	Ж-3
	2

	55.
	Кобчик (Falco vespertinus L.)
	3
	Ж-3
	2

	56.
	Обыкновенная пустельга (Falco tirmimculus L.)
	3
	Ж-1
	2

	57.
	Перепел (Coturnix conurnix L.)
	3
	Ж-1
	1

	58.
	Коростель (Crex crex L.)
	3
	Ж-1
	1

	59.
	Водяной пастушок (Rallus aquaticus L.)
	3
	Ж-1
	1

	60.
	Обыкновенный погоныш (Porzana porzana L.)
	3
	Ж-1
	1

	61.
	Малый погоныш (Porzana parva Scop.)
	2
	Ж-1
	1

	62.
	Камышница (Gallinula chloropus L.)
	3
	Ж-1
	1

	63.
	Лысуха (Fulica atrata L.)
	4
	Ж-1
	1

	64.
	Стрепет (Tetrax tetrax L.)
	2
	РЖ
	2

	65.
	Авдотка (Burbinus oedicnemus L.)
	2
	Ж-1
	2

	66.
	Чибис (Vanelus vanellus L.)
	4
	Ж-1
	1

	67.
	Малый зуек (Charadrius dibius Scop.)
	3
	Ж-1
	1

	68.
	Ходулочник (Himantopus himantopus L.)
	3
	Ж-1
	1

	69.
	Кулик-сорока (Haematopus ostralegus L.)
	2
	Ж-1
	1

	70.
	Травник (Tringa totanus L.)
	2
	Ж-1
	2

	71.
	Большой кроншнеп (Numenius arquata L.)
	2
	Ж-1
	2

	72.
	Степная тиркушка (Glareola nordmanni Nord.)
	2
	Ж-1
	2

	73.
	Луговая тиркушка (Glareola pratincola L.)
	2
	Ж-1
	2

	74.
	Серебристая чайка (Larus cachinnans Pall.)
	3
	Ж-3
	1

	75.
	Озерная чайка (Larus ridibundus L.)
	3
	Ж-3
	1

	76.
	Речная крачка (Sterna hirundo L.)
	3
	Ж-3
	1

	77.
	Малая крачка ( Sterna albifrons Pall.)
	3
	Ж-1
	1

	78.
	Черная крачка (Chlidonia nigra L.)
	3
	Ж-3
	1

	79.
	Белокрылая крачка (Chlidonia leucoptera Temm.)
	3
	Ж-3
	1

	80.
	Белощекая крачка (Chlidonia hybrida Pall.)
	3
	Ж-3
	1

	81.
	Вяхирь (Columba palumbus L.)
	3
	Р-2
	2

	82.
	Обыкновенная горлица (Streptopelia tiirtur L.)
	4
	Р-2
	2

	83.
	Обыкновенная кукушка (Cuculus canjrus L.)
	4
	Ж-1
	2

	84.
	Обыкновенная сплюшка (Otus scops L.)
	2
	Ж-3
	2

	85.
	Обыкновен. козодой (Caprimulgus europaeus L.)
	3
	Ж-1
	4

	86.
	Черный стриж (Apus apus L.)
	4
	Ж-1
	4

	87.
	Зимородок (Alcedo althis L.)
	3
	Ж-2
	1

	88.
	Золотистая щурка (Merops piaster L.)
	4
	Ж-1
	4

	89.
	Сизоворонка (Coracias garrulus L.)
	4
	Ж-3
	2

	90.
	Удод (Upupa epops L.)
	3
	Ж-1
	2

	91.
	Вертишейка (Jimx torguilla L.)
	2
	Ж-1
	2

	92.
	Деревенская ласточка (Hirundo rustica L.)
	4
	Ж-1
	4

	93.
	Городская ласточка (Delichon urbica L.)
	3
	Ж-1
	4

	94.
	Береговая ласточка (Riparia riparia L.)
	3
	Ж-1
	4

	95.
	Полевой жаворонок (Alauda arvensis L.)
	4
	РЖ
	2

	96.
	Лесной жаворонок (Lullula arborea L.)
	2
	РЖ
	2

	97.
	Малый жаворонок (Calandrella rufescens Vieil.)
	3
	РЖ
	2

	98.
	Степной жаворонок (Melanocorypha calandra L.)
	3
	РЖ
	2

	99.
	Лесной конек (Anthus trivialis L.)
	3
	Ж-1
	2

	100.
	Полевой конек (Anthus campestris L.)
	2
	Ж-1
	2

	101.
	Белая трясогузка (Motacilla alba L.)
	4
	Ж-1
	2

	102.
	Желтая трясогузка (Motacilla flava L.)
	4
	Ж-1
	2

	103.
	Чернолобый сорокопут (Lanius minor Gm.)
	4
	Ж-1
	3

	104.
	Жулан (Lanius collurio L.)
	4
	Ж-1
	3

	105.
	Иволга (Oriolus oriolus L.)
	3
	РЖ
	3

	106.
	Розовый скворец (Pastor roseus L.)
	3
	РЖ
	2

	107.
	Певчий дрозд (Turdus philomelos Brehm.)
	2
	Р-3
	3

	108.
	Обыкновенная каменка (Oenanthe oenanthe L.)
	3
	Ж-1
	2

	109.
	Каменка-плешанка (Otnanthe plescyanka Lep.)
	3
	Ж-1
	2

	110.
	Каменка-плясунья (Oenanthe isabellina Cr.)
	3
	Ж-1
	2

	111.
	Луговой чекан (Saxicola rabetra L.)
	3
	Ж-1
	2

	112.
	Черноголовый чекан (Saxicola torquata L.)
	2
	Ж-1
	2

	113.
	Обыкновенный соловей (Luscinia luscinia L.)
	3
	Ж-1
	3

	114.
	Варакушка (Luscinia svecica L.)
	3
	Ж-1
	1

	115.
	Усатая синица (Panurus difrniicus L.)
	3
	Ж-1
	1

	116.
	Садовая славка (Sylvia borin Bodd.)
	4
	Ж-1
	3

	117.
	Серая славка (Selvia communis Lath.)
	3
	Ж-1
	3

	118.
	Славка-завирушка (Sylvia curruca L.)
	2
	Ж-1
	3

	119.
	Ястребинная славка (Silvia nisoria Bechst.)
	2
	Ж-1
	3

	120.
	Теньковка (Phylloscopus collybitus Viellot)
	3
	Ж-1
	3

	121.
	Бомотушка (Hippolaris caligata Licht.)
	1
	Ж-1
	1

	122.
	Дрозд.камышовка(Асrocephalus arundinaceus L)
	3
	Ж-1
	1

	123.
	Тростниковая камышовка (Асг. Scipraceus Heim)
	3
	Ж-1
	1

	124.
	Болотная камышовка (Асг. palustris Bechst)
	3
	Ж-1
	1

	125.
	Камышовка-барсучок (Асг. Shoenobaenus L.)
	3
	Ж-1
	1

	126.
	Тонкоклювая KaMbinioBKa(Acr.melanopogon Tem)
	2
	Ж-1
	1

	127.
	Соловьиный сверчок (Locustella luscinioides Savi)
	2
	Ж-1
	1

	128.
	Серая мухоловка (Muscicapa striata Pall.)
	3
	Ж-1
	3

	129.
	Ремез (Remiz pendulinus L.)
	3
	Ж-1
	3

	130.
	Зяблик (Fringilla coelebs L.)
	3
	РЖ
	3

	131.
	Щегол (Carduelis carduelis L.)
	3
	Р-2
	2

	132.
	Обыкновенная зеленушка (Chloris chloris L.)
	4
	Р-2
	2

	133.
	Коноплянка (Acanthis cannabina L.)
	3
	Р-2
	2

	134.
	Обыкн. дубонос (Coccothraustes coccothrautes L.)
	3
	Р-2
	3

	135.
	Обыкновенная овсянка (Emberiza citrinella L.)
	3
	Р-3
	2

	136.
	Садовая овсянка (Emberiza hortulana L.)
	3
	Р-3
	2

	137.
	Камышовая овсянка (Emberiza schoeniclus L.)
	3
	РЖ
	1

	138.
	Просянка (Emberiza calandra L.)
	3
	Р-2
	2

	Группа 3. Птицы, прилетающие на зимовку.

	139.
	Большой крохаль (Mergus merganser L.)
	1
	Ж-2
	2

	140.
	Зимняк (Buteo lagopus Br.)
	3
	Ж-2
	2

	141.
	Ястреб перепелятник (Accipiter nisus L.)
	2
	Ж-2
	2

	142.
	Полевой лунь (Circus cyaneus L.)
	2
	Ж-2
	2

	143.
	Дербник (Falco cjlumbarius L.)
	2
	Ж-2
	2

	144.
	Ушастая сова (Asio otus L.)
	3
	Ж-2
	2

	145.
	Луток ( Mergus albellus L.)
	1
	Ж-3
	1

	146.
	Рогатый жаворонок (Eremophila alpestris L.)
	3
	Р-2
	2

	147.
	Серый сорокопут (Lanius excubitor L.)
	2
	С
	2

	148.
	Обыкновен. свиристель (Bombycilia garrulus L.)
	3
	Р-2
	2

	149.
	Кедровка (Nucifraga caryocatactes L.)
	2
	Р-2
	2

	150.
	Длиннохвостая синица (Aegithalos caudatus L.)
	4
	Ж-1
	3

	151.
	Желтоголовый королек (Regulus regulus L.)
	2
	Ж-1
	3

	152.
	Обыкновенный поползень (Sitta europaea L.)
	2
	Ж-1
	3

	153.
	Юрок (Fringilia montifringilla L.)
	3
	Р-2
	2

	154.
	Чиж (Spinus spinus L.)
	3
	Р-2
	2

	155.
	Обыкновенная чечетка (Acanthis flammea L.)
	3
	Р-2
	2

	156.
	Обыкновенный снегирь (Pyrrhula pyrrhula L.)
	3
	Р-2
	3

	157.
	Лапландский подорожник (Calcarius lapponicus L.)
	2
	Р-2
	2

	158.
	Пуночка (Plectiophenax nivalis L.)
	2
	Р-2
	2

	159.
	Скопа (Pandion haliaetus L.)
	1
	Ж-2
	1

	Группа 4. Птицы, встречающиеся на пролете весной и осенью

	160.
	Лебедь кликун (Cygnus cygnus L.)
	3
	Р-3
	1

	161.
	Белолобый гусь (Anser albiirons Scop.)
	3
	Р-1
	2

	162.
	Краснозобая казарка (Branta ruficollis Pall.)
	2
	С
	2

	163.
	Свиязь (Anas penelope L.)
	2
	С
	1

	164.
	Шилохвость (Anas acuta L.)
	2
	Р-3
	1

	165.
	Чирок свистунок (Anas cressa L.)
	3
	С
	1

	166.
	Широконоска (Anas clypeata L.)
	3
	Р-3
	1

	167.
	Хохлатая чернеть (Aythea fuligula L.)
	3
	С
	1

	168.
	Обыкновенный гоголь (Bucephala clangula L.)
	3
	Р-3
	1

	169.
	Серый журавль (Grus gms L.)
	2
	С
	2

	170.
	Дрофа (Otis tarda L.)
	1
	С
	2

	171.
	Тулес (Pluvialis squatarola L.)
	2
	Ж-1
	2

	172.
	Чернозобик (Calidris alpina L.)
	3
	Ж-1
	1

	173.
	Краснозобик (Calidris ferruginea Pontop.)
	3
	Ж-1
	1

	174.
	Кулик-воробей (Calidris minuta Leist.)
	3
	Ж-1
	1

	175.
	Турухтан (Philomachus pugnax L.)
	3
	Ж-1
	1

	176.
	Черныш (Tringa ochropus L.)
	3
	Ж-1
	1

	177.
	Фифи (Tringa glareola L.)
	3
	Ж-1
	1

	178.
	Перевозчик (Tringa hypoleucos L.)
	3
	Ж-1
	1

	179.
	Большой веретенник (Limosa limosa L.)
	3
	Ж-1
	1

	180.
	Бекас (Gallinago gallinago L.)
	4
	Ж-1
	1

	181.
	Дупель (Gallinago media Lath.)
	3
	Ж-1
	1

	182.
	Гаршнеп (Lymnocryptes minima Brunn.)
	3
	Ж-1
	5

	183.
	Вальдшнеп (Scolopax rusticola L.)
	4
	Ж-1
	5

	184.
	Сизая чайка (Laras canus L.)
	2
	Ж-2
	1

	185.
	Малая чайка (Laras minutus Pall.)
	3
	Ж-2
	1

	186.
	Краснозобый конек (Anthus cervinus Pall.)
	4
	Ж-1
	2

	187.
	Рябинник (Turdus pilaris L.)
	3
	РЖ
	2

	188.
	Дрозд деряба (Turdus viscivoras L.)
	3
	РЖ
	2

	189.
	Обыкновенная горихвостка (Phoenicurus phoenic.)
	3
	РЖ
	2

	190.
	Зарянка (Erithacus rubecula L.)
	3
	Ж-1
	2

	191.
	Весничка (Phylloscopus trochlus L.)
	2
	Ж-1
	3

	192.
	Желтобровая пеночка (Ph. sibilatrix Bech.)
	2
	Ж-1
	3

	193.
	Садовая камышовка (Acrocephalus dumetoram Bl.)
	2
	Ж-1
	2

	194.
	Мухоловка-пеструшка (Ficedula hypoleuca Pall.)
	2
	Ж-1
	3

	195.
	Малая мухоловка (Ficidula parva Bechst.)
	2
	Ж-1
	3

	Группа 5. Птицы, залетающие в разные сезоны года

	196.
	Савка (Oxyura leucocephala Scop.)
	1
	С
	1

	197.
	Змееяд (Circaetus ferox Gmel.)
	1
	Ж-2
	2

	198.
	Журавль красавка (Antrohjides virgo L.)
	2
	С
	2

	199.
	Шилоклювка (R.ecurvirostra avocetta L.)
	3
	Ж-1
	1

	200.
	Чайконосая крачка (Sterna nilotica Gm.)
	2
	Ж-2
	1

	201.
	Черноголовый хохотун (Laras ichtyattus Pall.)
	3
	Ж-2
	2

	202.
	Белокрылый жаворонок (Melanocorypha leucoptera)
	2
	Р-2
	2

	203.
	Черный дрозд (Turdus merula L.)
	3
	РЖ
	2

	204.
	Степной орел (Aquila rapax Temm.)
	2
	Ж-2
	2


Продолжение таблицы 8.2

	№
	Виды
	Характеристика видов

	
	
	бальная оценка уровня числен-ности
	пище-вая

специа-лизация
	места обитания


	ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ И ЗЕМНОВОДНЫЕ

Группа 1. Виды, большую часть жизни проводящие в воде

	1.
	Болотная черепаха (Emys orbicularis L.)
	3
	Ж-3
	В

	2.
	Озерная лягушка (Rana ridibunda Pall.)
	4
	Ж-1
	В-Л

	3.
	Жерлянка (Bombina bombina L.)
	3
	Ж-1
	В-Л

	Группа 2. Виды, большую часть жизни проводящие на суше

	4.
	Обыкновенная чесночница (Pelobates fuscus Laur.)
	3
	Ж-1
	Л-Ц

	5.
	Зеленая жаба (Bufo viridis Laur.)
	3
	Ж-1
	Л

	6.
	Прыткая ящерица (Lacerta agilis L.)
	3
	Ж-1
	Л

	7.
	Разноцветная ящурка (Eremias arguta Pall.)
	1
	Ж-1
	П

	8.
	Обыкновенный уж (Natrix natrix L.)
	3
	Ж-3
	Л

	9.
	Водяной уж (Natrix tessellata Laur.)
	3
	Ж-3
	Л

	10.
	Желтобрюхий полоз (Coluber jugularis L.)
	2
	Ж-3
	Л-Ц

	11.
	4-полосый полоз (Elaphe quatuorlineata Lacep.)
	2
	Ж-3
	Л-Ц

	12.
	Степная гадюка (Vipera ursini Bonap.)
	2
	Ж-3
	Ц


Продолжение таблицы 8.2

	№
	Виды
	Характеристика видов

	
	
	бальная оценка уровня числен-ности
	пище-вая

специа-лизация
	места

обитания


	РЫБЫ И РЫБООБРАЗНЫЕ (МИНОГИ)

Группа 1. Жилые формы

	1.
	Украинская минога (Lampetra mariae Berg.)
	1
	П
	Д

	2.
	Стерлядь (Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758)
	2
	Б
	Д

	3.
	Щука (Esox lucius (Linnaeus, 1758)
	3
	Х
	З

	4.
	Плотва (Rutilus rutilus (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	ДП

	5.
	Елец Данилевского (Leuciscus danilewskii (Kessler, 1877)
	1
	Б
	Д

	6.
	Голавль (Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758)
	2
	Б
	ДП

	7.
	Язь (Leuciscus idus (Linnaeus, 1758)
	2
	Б
	ДП

	8.
	Гольян (Phoxinus phoxinus (L.)
	2
	Б
	Д

	9.
	Красноперка (Scardinius erithrophthalmus (Linnaeus, 1758)
	4
	Ф
	З

	10.
	Верховка (Leucaspius delineatus (Heckel, 1843)
	3
	З
	П

	11.
	Линь (Tinca tinca (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	12.
	Подуст волжский (Chondrostoma variabile (Jakowlew,1870)

1870) 1870)
	2
	П
	Д

	13.
	Пескарь белоперый (Romanogobio albipinnatus (Lukasch,1933)
	3
	Б
	Д

	14.
	Уклейка (Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758)
	3
	З
	П

	15.
	Густера (Blicca bjoerkna (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	16.
	Синец (Abramis ballerus (Linnaeus, 1758)
	2
	З
	П

	17.
	Горчак (Rhodeus sericeus (Pallas, 1776)
	3
	Ф
	З

	18.
	Амурский чебачек (Pseudorasbora parva (Temminck et Schlegel, 1846)
	2
	Б
	Д

	19.
	Карась золотой (Carassius carassius (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	20.
	Карась серебряный (Carassius auratus (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	ДП

	21.
	Вьюн (Misgirnus fossilis (Linnaeus, 1758)
	4
	Б
	Д

	22.
	Голец (Nemachilus barbatulus (L.)
	3
	Б
	Д

	23.
	Шиповка переднеазиатская (Cobitis aurata (Fil.)
	2
	Б
	Д

	24.
	Щиповка обыкновенная (Cobitis taenia (Linnaeus, 1758)
	2
	Б
	Д

	25.
	Щиповка сибирская (Cobitis melanoleuca (Nichols, 1925)
	2
	Б
	Д

	26.
	Щиповка балтийская (Sabanejewa baltica (Witkowski,1994)
	1
	Б
	Д

	27.
	Com (Silurus glanis (Linnaeus, 1758)
	3
	Х
	Д

	28.
	Налим (Lota lota (Linnaeus, 1758)
	2
	Х
	Д

	29.
	Окунь (Perca fluviatilis (Linnaeus, 1758)
	2
	Х
	З

	30.
	Ерш (Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	31.
	Ерш донской (Gymnocephalus acerina (Guldenstadt,1774)
	3
	Б
	Д

	32.
	Бирючок (Acerina acerina (L.)
	3
	Б
	Д


	33.
	Подкаменщик (Cottus gobio (L.)
	3
	Б
	Б

	Группа 2. Полупроходные формы

	34.
	Вырезуб (Rutilus frisii frisii (Nordman, 1840)
	1
	Б
	ДП

	35.
	Белоглазка (Abramis sapa (Pallas, 1814)
	1
	Б
	ДП

	Группа 3. Полупроходные-жилые формы

	36.
	Сазан, карп (Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	37.
	Берш (Stizostedion volgense (Gmelin, 1788)
	3
	Х
	ДП

	38.
	Жерех (Aspius aspius (Linnaeus, 1758)
	2
	Х
	П

	Группа 4. Проходные формы

	39.
	Белуга (Huso huso (Linnaeus, 1758)
	1
	Б
	ДП

	40.
	Осетр (Acipenser guldenstadti (Br.)
	2
	Х
	П

	41.
	Севрюга (Acipenser stellatus Pall.)
	2
	Х
	П

	42.
	Пузанок (Cespialosa caspia (Gr.)
	3
	З
	П

	43.
	Шемая (Chalcalburnus chalcoides mento (Agassiz, 1832)
	3
	З
	П

	44.
	Колюшка девятииглая (Pungitius pungitius( Kessl.)
	4
	Б
	ДП

	45.
	Колюшка трехиглая (Gasterosteus acu!eatus( L.)
	4
	Б
	ДП

	46.
	Сельдь азово-черноморская (Alosa pontica (Eichwald, 1838)
	2
	З
	П

	47.
	Тюлька черноморско-каспийская (Clupeonella cultriventris (Normann, 1840)
	2
	З
	П

	48.
	Игла черноморская (Syngnathus nigrolineatus (Eichwald, 1831)
	2
	З
	П

	49.
	Бычок-кругляк (Neogobius melanostomus (Pallas, 1814)
	3
	Б
	Д

	50.
	Бычок- песочник (Neogobius fluviatilis (Pallas, 1814)
	3
	Б
	Д

	51.
	Бычок-цуцик (Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814)
	3
	Б
	Д

	52.
	Бычок-гонец (Neogobius gymnotrachelus (Kessler,1857)
	3
	Б
	Д

	53.
	Бычок-головач (Neogobius gorlap (Iljin,1949)
	3
	Б
	Д

	54
	Пуголовка звездчатая (Benthophilus  stellatus (Sauvage,1874
	2
	Б
	Д

	55
	Пуголовка донская (Benthophilus durrelli (Boldyrev, 2004) Bogutskaya, 2004)
	2
	Б
	Д

	Группа 5. Проходно-жилые формы

	56
	Тарань (Rutilus ratilus heckeli( Nord.)
	3
	Б
	П

	57
	Лещ (Abramis brama (Linnaeus, 1758)
	3
	Б
	Д

	58
	Рыбец (Vimba vimba (Pallas, 1814)
	3
	Б
	Д

	59
	Чехонь (Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758)
	4
	Х
	П

	60
	Судак (Stizostedion lucioperca (Linnaeus, 1758)
	3
	Х
	ДП

	Группа 6. Акклиматизированные формы

	61
	Амур белый (Ctenopharyngodon iddella(Valenciennes,1844 (Valenciennes,1844 (Valenciennes,1844
	3
	Б
	ДП

	62
	Амур черный (Mylopharyngodon piceus( Rich.)
	3
	Б
	ДП

	63
	Карп зеркальный ( Cyprinus var. Dom.)
	3
	Б
	Д

	64
	Толстолобик белый (Hypophthalmichthys molitrix (Val.1844

 (Valenciennes, 1844) (Valenciennes, 1844) (Valenciennes, 1844)
	3
	Ф
	П

	65
	Толстолобик пестрый (Aristichthys nobilis (Richardson, 1846)
	3
	Ф
	П


8.1 ДИКИЕ МЛЕКОПИТАЮЩИЕ

Млекопитающие занимают второе место в фауне региона после птиц (таблица 8.2) по числу видов, представленных на территории Ростовской области [1].

Териофауна региона включает 52 вида из 6 отрядов (таблица 8.2). Наименьшее число представителей имеют здесь отряды зайцеобразных (1 вид) и парнокопытных (4 вида); несколько шире представлены рукокрылые (5 видов); насекомоядные (7 видов); хищники (13 видов). Наибольшим видовым разнообразием выделяется отряд грызунов (22 вида). Такое соотношение видов согласуется с положением региона в степной зоне и с его интенсивным хозяйственным освоением [2].
Большинство млекопитающих (насекомоядные, парнокопытные, хищники, зайцеобразные, грызуны) ведут оседлый образ жизни. При этом они различаются по сезонной активности: активны круглый год (65,4 % териофауны); активность ограничена бесснежным периодом у 14 видов из 3 отрядов (27 %). Доля мигрирующих млекопитающих невелика. В фауне региона лишь 4 вида летучих мышей совершают протяженные перелеты.
На востоке Ростовской области преобладают широко распространенные виды. Здесь встречаются также звери, места обитания которых связаны с лесными массивами долины Дона. Это еж обыкновенный, бурозубка малая, белозубки малая и белобрюхая, вечерница гигантская, вечерница рыжая, нетопырь лесной, барсук, каменная и лесная куницы, черный хорек, олень благородный, косуля, лось, соня лесная, мышовка лесная. Из пойменных лесов такие млекопитающие проникают в лесополосы и могут быть встречены на значительном удалении от долины Дона. Довольно велика по объему и группа южностепного комплекса, к которому относятся светлый хорь, перевязка, корсак, суслик малый, тушканчики, степная мышовка, хомяки.
Ядро териофауны составляют млекопитающие, активные круглый год. Они населяют разные типы ландшафтов и обладают неодинаковыми экологическими особенностями. Среди названной группировки млекопитающих преобладают норники (63,4 %), причем на долю видов, строящих гнездовые камеры близко к поверхности земли, приходится 37 %, а на долю строящих глубокие норы - 25 % териофауны. К норникам относится и обыкновенный слепыш, который, как правило, не выходит на поверхность почвы. Регулярная распашка полей приводит к гибели норников. Поэтому они часто заселяют участки, не подверженные сельскохозяйственной обработке. Норники «перемещаются» в полосы отвода автомобильных дорог, на склоны балок и на пустыри рядом с населенными пунктами. В таких условиях, особенно в весенне-летне-осенний период, происходят регулярные контакты между норниками и синантропными грызунами, что в свою очередь может привести к проникновению в закрытые стации (жилище человека, хозяйственные постройки, ангары и т.п.) носителей инфекционных заболеваний человека.
Размежевание видов, однотипных по ярусному расположению убежищ, проходит по пищевым специализациям (таблица 8.1.1). Так, наиболее представлена группа норников (20 видов), строящих неглубокие норы (Н-4); именно в этой группе отмечается наибольшее разнообразие пищевых специализаций (7 из 8 возможных).
Следует отметить, что компактность группировок видов млекопитающих по «экологическим нишам» компенсируется значительно более выраженной, по сравнению с птицами, их пространственной дифференциацией. Это делает млекопитающих более надежными, по сравнению с птицами, индикаторами состояния и пространственной дифференциации среды обитания животных.

Характер распространения млекопитающих и их приуроченность к типам местообитаний однородны на всей территории региона, что указывает на отсутствие здесь контрастных зоогеографических рубежей.
Анализ распределения видов по разрядам обилия показывает относительное благополучие млекопитающих, населяющих зону влияния АЭС. Относительно высокая доля редких видов объясняется высоким уровнем сельскохозяйственной освоенности и значительным влиянием фактора беспокойства. Кроме того, часть редких видов находится на границе ареала и для них такой уровень численности закономерен.

В размещении териофауны по региону прослеживается тенденция размывания различий по природно-климатическим зонам. Этому, несомненно, способствовали такие факторы как распашка степей, сокращение площадей кустарниковых сообществ, создание полезащитных, противоэрозийных и придорожных лесных насаждений, стравливание растительности, оставшейся на нераспаханных участках степей, что привело к повышению мозаичности растительного покрова. Перечисленные обстоятельства благоприятно отразились на млекопитающих, приуроченных к местообитаниям переходного типа.
Из охотничье-промысловых зверей на востоке Ростовской области следует отметить в первую очередь хищников и парнокопытных. Из них в исследуемом регионе обитают енотовидная собака, каменная и лесная куницы, ласка, горностай, лиса, волк, барсук, черный и светлый хорь, перевязка, лось, благородный олень, косуля, дикий кабан. Возможно проникновение из других районов корсака и шакала. Среди перечисленных видов лишь численность светлого хоря в районе АЭС превышает среднюю величину, численность лисы, лося и кабана держится на среднем уровне.
Хозяйственное значение в районе АЭС могут иметь зайцеобразные. Численность зайца-русака здесь превышает среднюю величину.
Среди условно-охотничьих видов можно отметить также хомяка и суслика, но лишь численность обыкновенного хомяка в районе АЭС превышает средние величины. Сурок байбак, распространенный ранее в восточных районах Ростовской области, в настоящее время здесь не встречается. В последнее десятилетие предпринимались попытки реаклиматизации этого вида в Цимлянском районе, однако автономные поселения байбака в зоне влияния АЭС отсутствуют.
На территории Ростовской области обитает несколько видов млекопитающих, включенных в Красные книги (России и Ростовской области). Из них в районе исследований встречаются гигантская вечерница и южнорусская перевязка. Гигантская вечерница [3] в зоне влияния АЭС появляется во время миграций в апреле-мае и в сентябре-октябре. В эти периоды она может быть обнаружена в старых дуплистых деревьях вместе с рыжими вечерницами. Хорек-перевязка населяет зону АЭС, однако он обладает очень низкой численностью[4, 8].
Перевязка вслед за своими кормовыми объектами (суслики, хомяки, тушканчики) перемещается на нераспахиваемые участки (полосы отвода дорог, склоны балок и т.п.).

Таблица 8.1.1 - Распределение видов млекопитающих по разрядам обилия и пищевым специализациям (для всех групп сезонной активности)

	Пищевые

специа-

лизации

	Уровни обилия (число видов и процент их участия)

	ВСЕГО:

	
	очень редкие
	редкие
	обычные
	многочисленные
	

	
	число видов
	%в пищ.

специа-лизации
	число видов
	%в пищ.

специа-лизации
	число видов
	%в пищ.

специа-лизации
	число
видов
	%в пищ.

специа-лизации
	число видов
	%в пищ.

специа-лизации

	
	
	% в
разрядах обилия
	
	% в разрядах обилия
	
	% в
разрядах обилия
	
	% в разрядах обилия
	
	% в
разрядах обилия

	Р-1
	-
	-
	1
	12,5
	5
	62,5
	2
	25
	8
	15,4

	
	
	
	
	7,1
	
	23,8
	
	25
	
	100

	Р-3
	2
	12,5
	7
	43,8
	6
	37,5
	1
	6,25
	16
	30,8

	
	
	22,2
	
	50
	
	28,6
	
	12,5
	
	100

	С
	-
	-
	1
	16,7
	3
	50
	2
	33,4
	6
	11,5

	
	
	
	
	7,1
	
	14,3
	
	25
	
	100

	Ж-1
	1
	10
	5
	50
	1
	10
	3
	30
	10
	19,2

	
	
	11,1
	
	35,7
	
	4,8
	
	37,5
	
	100

	Ж-2
	4
	66,7
	-
	-
	2
	33,4
	-
	-
	6
	11,5

	
	
	44,4
	
	
	
	9,5
	
	
	
	100

	Ж-3
	2
	33,4
	-
	-
	4
	66,7
	-
	-
	6
	11,5

	
	
	22,2
	
	
	
	19,0
	
	
	
	100


8.2 ПТИЦЫ

В фауне наземных позвоночных восточных районов Ростовской области (таблица 8.2) наибольшее видовое разнообразие свойственно классу птиц (205 видов). По характеру пребывания на территории и по продолжительности использования ее ресурсов выделяется пять групп птиц (таблица 8.2.1) - 1. оседлые и постоянные потребители ресурсов; 2. прилетающие на гнездование (прилетногнездящиеся) - потребление ресурсов ограничено летним (бесснежным) периодом; 3. прилетающие на зимовку - использование ресурсов ограничено зимой; 4. мигранты (пролетающие через регион весной и осенью) - кратковременные пользователи ресурсами; 5. случайно (нерегулярно) залетающие в любое время года - эпизодически подключающиеся к использованию ресурсов [5, 6].
По этим группам виды распределены очень неравномерно. Более половины списочного состава птиц сосредоточены в группе 2 (таблица 8.2.1.), и лишь 4,4 % его приходятся на группу 5. Оседлые птицы, полностью адаптированные к резкой сезонной смене условий обитания, и прилетногнездящиеся птицы формируют ядро орнитофауны региона. Весной и осенью к оседлым и прилетногнездящимся птицам присоединяются мигранты (пролетные птицы); зимой орнитофауну формируют оседлые и прилетнозимующие птицы. Резкая выраженность сезонной изменчивости орнитофауны региона соответствует сезонной динамике продуктивности и воспроизводства потребляемых ресурсов.
В наиболее полном объеме и максимально разнообразно используются пищевые ресурсы на территории региона весной и осенью, когда в орнитофауне региона присутствует около 175 видов (таблица 8.2.1). Наименьшие объемы и в наименее разнообразном виде ресурсы потребляются птицами зимой, когда их состав существенно сокращается (таблица 8.2.1).
В отношении информативности наибольший интерес представляет летний аспект орнитофауны, включающий достаточно большое число видов и самые разнообразные экологические группы птиц. Современное состояние этого аспекта орнитофауны характеризуется средними уровнями обилия видов в группах, выделенных по характеру пребывания (таблица 8.2.2), в группах пищевых специализаций (таблица 8.2.3), а также насыщенностью «экологических ниш», очерченных по пищевым специализациям и расположению в биотопах мест добычи кормов (таблица 8.2.4).
Сопряженный анализ этих таблиц позволяет выявить на территории региона все разнообразие условий обитания птиц, определить уровни их благоприятности и выделить среди них доминирующие. Индикатором благоприятности условий выступает средний уровень обилия вида: чем он выше, тем более благоприятные условия обитания и тем шире они распространены на территории. Принята балльная оценка численности, основанная на конкретных показателях и их изменчивости в пределах всего ареала каждого вида. Исходя из конкретных шкал оценки эмпирических данных количественных учетов, была выведена зависимость и сопряженность с размерами животных и их пищевыми специализациями. Согласно этой зависимости, каждому интервалу конкретных шкал обилия видов присваивается соответствующий балл. Например, 1 балл получили показатели численности: менее одной особи/100 ловушко-суток для мышей и части видов полевок; менее 10 особей на 1 га для серых полевок, менее 1 особи на 100 км2, для лося и т.д. В целом оценка в 1 балл соответствует представлениям о крайней редкости вида, 2 балла - редкости, 3 - обычности, 4 - многочисленности, а 5 баллов - крайней многочисленности вида. Балльную оценку применяют и к уровням обилия, тогда 1 балл соответствует очень низкому, 2 - низкому, 3 - среднему, 4 - высокому, а 5 - очень высокому уровням обилия.
Большинство оседлых и прилетногнездящихся птиц, участвующих в формировании летнего аспекта орнитофауны, имеют средний и обычный уровни обилия (таблица 8.2.2), но доля многочисленных видов среди оседлых выше, чем среди прилетногнездящихся. Это указывает на относительно низкий уровень благоприятности условий обитания для большинства видов летнего аспекта орнитофауны. Лишь 22,7 % видов имеют благоприятные условия обитания в летний сезон. Среди оседлых птиц к этому разряду обилия относятся птицы, не обладающие узкой пищевой специализацией и использующие самые разнообразные корма, для которых характерно смешанное питание (таблица 8.2.3).
Среди многочисленных прилетногнездящихся птиц большинство видов предпочитает кормиться беспозвоночными животными, а в целом они ориентированы на животные и смешанные корма. Гораздо более разнообразны пищевые специализации обычных птиц (3 балла). Это свидетельствует о достаточно широком распространении на территории региона средних и благоприятных условий обитания. О широте трансформации местообитаний птиц свидетельствует присутствие видов разных пищевых специализаций в разрядах обилия 1 и 2. Большинство оседлых птиц добывают свои корма на поверхности земли (таблица 8.2.3). В этом ярусе виды птиц из всех представленных среди них пищевых специализаций распределены более или менее равномерно. Из них наиболее полно обеспечены ресурсами те виды, которые потребляют животные или растительно-животные корма.
Насыщенность и емкость экологических ниш прилетногнездящихся птиц выше, чем оседлых.
Особенно выделяется группа потребителей беспозвоночных, представленная 54 видами. Именно эта группа птиц осваивает все ярусы биоценозов при добыче корма (таблица 8.2.4), но большинство видов добывают корм на поверхности земли. Следовательно, представленные на территории пищевые ресурсы прилетно-гнездящиеся птицы осваивают более равномерно, чем оседлые, Существенные различия в ориентации использования кормов и их доступности для оседлых и прилетногнездящихся птиц иллюстрирует таблица 8.2.4. Эта таблица позволяет оценить специфику природных свойств территории как среды обитания птиц.
Присутствие в экологической структуре фауны видов, добывающих корм в кронах деревьев и кустарников, согласуется с направлением общей преобразованности территории - развитием на ней древесных и кустарниковых насаждений, которые изначально не были ей свойственны. Отсутствие или малая представленность растительноядных форм в целом, их резкое размежевание по местам добычи корма указывает на существенную напряженность в отношениях между сходными в этом смысле видами птиц - среди них нет многочисленных.
В целом экологический облик орнитофауны согласуется с положением региона в степной зоне, но в нем ясно прослеживается нарушенность местообитаний и тенденция к сглаживанию подзональных различий в сообществах птиц [7]. Все это вполне согласуется с реальной картиной распределения по территории востока Ростовской области местообитаний животных, типичных для территорий с интенсивным сельскохозяйственным использованием. В конкретном случае определяющими факторами служат: малая площадь лесных насаждений, высокий уровень распаханности, ярко выраженная сезонная динамика обилия кормов, особенно семенных. В качестве доминирующей группы в орнитофауне выделяются растительно-животноядные наземнокормящиеся птицы, а среди них мелкие семеноядно-насекомоядные формы. Характерно при этом исчезновение крупных форм зеленоядов, область относительно высокого участия которых смешается на водные и околоводные биоценозы.
Сравнение экологических структур орнито- и териофауны показывает противоположную направленность их пищевых адаптации. Птицы тяготеют к животным кормам, млекопитающие к растительным. Совмещение этих экологических структур как бы уравнивает недостатки каждой из них; общая экологическая структура теплокровных обитателей региона более выровнена, чем для птиц и млекопитающих в отдельности. Это свидетельствует о существовании разделяющих эти классы систем адаптации к использованию ресурсов территории.
Из охотничье-промысловых птиц, обитающих в зоне наблюдения РСТ АЭС, следует отметить серого гуся, утку крякву, красноголового и красноносого нырков, чирка трескунка, бекаса, дупеля, серую куропатку, фазана [5, 6].
В зоне наблюдения РСТ АЭС существуют небольшие колонии (20-50 пар) рыбоядных птиц (серая цапля, малая белая цапля, кваква, большой баклан), которые очевидно формируются за счет расселения птиц-ихтиофагов из крупных колоний, расположенных на Цимлянском песчаном массиве. В районе АЭС существуют постоянные колонии грачей, береговых и городских ласточек. Колониальногиездящиеся птицы являются переносчиками арбовирусных инфекций.
В восточных районах Ростовской области обитает также значительное число редких и краснокнижных видов. К ним относятся: скопа, тювик, степной орел, змееяд, орел-могильник, дрофа, стрепет, савка, черноголовый хохотун [4, 8].
Таблица 8.2.1 - Орнитофауна региона по характеру пребывания видов

	Группы видов по характеру их пребывания в регионе
	Число видов и доля их участия в орнитофауне региона

	
	число видов
	% участия

	Группа 1 - оседлые
	25
	2,5

	Группа 2 - прилетногнездящиеся
	111
	54,4

	Группа 3 - прилетнозимующие
	21
	10,3

	Группа 4 - пролетные
	36
	17,6

	Группа 5 - залетные
	9
	4,4

	ВСЕГО:
	204
	100


Таблица 8.2.2 - Характеристика летнего аспекта орнитофауны по разрядам обилия

	Группы по

характеру пребыва-ния
	Разряды обилия (число видов и % участия)
	Всего

	
	очень редкие
	редкие
	обычные
	многочисленные
	

	
	
	
	
	
	

	
	число

видов
	% в

группе

пребы-

вания
	число

видов
	% в

группе

пребы-

вания
	число

видов
	% в

группе

пребы-

вания
	число

видов
	% в

группе

пребы-

вания
	число

видов
	% в

группе

пребы-

вания

	
	
	% в

разря-

дах обилия
	
	% в

разря-

дах обилия
	
	% в

разря-

дах обилия
	
	% в

разря-

дах обилия
	
	% в

разря-

дах обилия

	Оседлые птицы
	2
	8
	4
	16
	7
	28
	12
	48
	25
	100

	
	
	50
	
	13,8
	
	7,2
	
	37,5
	
	17,7

	Прилетно-
гнездящиеся
	2
	1,8
	25
	22,5
	69
	62,2
	20
	18,0
	111
	100

	
	
	50
	
	86,2
	
	90,7
	
	62,5
	
	78,7

	Всего в летней фауне
	4
	2,8
	29
	20,6
	76
	53,9
	
	22,7
	141
	100

	
	
	100
	
	100
	
	100
	
	100
	
	100


Таблица 8.2.3 - Распределение летнего спектра орнитофауны по пищевым специализациям
 и разрядам обилия
	Пищевые специализации
	Разряды обилия (число видов и % участия)
	Всего

	
	очень

редкие
	редкие
	обычные
	многочисленные
	

	
	число видов
	%в разряде обилия
	число видов
	% в разряде обилия
	число видов
	%в разряде обилия
	число видов
	%в

разряде обилия
	число видов
	%в

разряде обилия

	
	
	% в

пищевой специа-

лизации
	
	% в

пищевой специа-

лизации
	
	% в

пищевой специа-

лизации
	
	% в

пищевой специа-

лизации
	
	% в

пищевой специа-

лизации

	Ж-3
	Группа 1
	-
	-
	1
	33,3
	1
	33,3
	1
	33,3 
	3
	100

	
	
	
	
	
	16,6
	
	5,3
	
	25
	
	0,3

	
	Группа

2
	-
	-
	5
	19,2
	18
	62,2
	3
	11,5
	26
	100

	
	
	
	
	
	83,3
	
	94,7
	
	75
	
	89,7

	
	Всего:
	0
	-
	6
	
	19
	
	4
	
	29
	

	Ж-2
	Группа 1
	1
	20  
	2
	40  
	2
	40  
	-
	-
	5
	100 

	
	
	
	50 
	
	100 
	
	66,7 
	
	
	
	62,5 

	
	Группа

2
	1
	33,3 
	-
	-
	1
	33,3 
	1
	33,3 
	3
	100 

	
	
	
	50 
	
	
	
	33,3
	
	100 
	
	37,5 

	
	Всего:
	2
	
	2
	
	3
	
	1
	
	8
	

	Ж-1
	Группа 1
	1
	33,3
	-
	-
	2
	66,7
	-
	-
	3
	100

	
	
	
	50
	
	
	
	6,5
	
	
	
	5,5

	
	Группа

2
	1
	2,0
	14
	27,5 
	29
	56,9 
	7
	13,7 
	51
	100 

	
	
	
	50 
	
	100 
	
	93,5 
	
	100 
	
	94,4 

	
	Всего:
	2
	
	14
	
	31
	
	7
	
	
	54  

	С
	Группа 1
	-
	
	2
	18,2
	4
	36,4  
	5
	45,5  
	11
	100  

	
	
	
	
	
	100
	
	100
	
	100
	
	100

	
	Группа

2
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	-

	
	Всего:
	0
	
	2
	
	4
	
	5
	
	11
	

	РЖ
	Группа 1
	
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	100  
	4
	100  

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	80
	
	80

	
	Группа

2
	-
	-
	1
	12,5  
	6
	75
	1
	12,5
	8
	100

	
	
	
	
	
	100
	
	100
	
	20
	
	66,7

	
	Всего:
	0
	
	1
	
	6
	
	5
	
	12
	

	Р-3
	Группа

1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0
	

	
	Группа

2
	-
	-
	2
	33,3  
	3
	50  
	1
	16,7 
	6
	100 

	
	
	
	
	
	100
	
	100 
	
	100
	
	100

	
	Всего:
	0
	
	2
	
	3
	
	1
	
	6
	

	Р-2
	Группа 

1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	4
	100 
	4
	100 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	66,6 
	
	30,8 

	
	Группа 2
	-
	-
	-
	-
	5
	71,4 
	2
	28,6  
	7
	100  

	
	
	
	
	
	
	
	100 
	
	33,3 
	
	53,8 

	
	Всего:
	0
	
	0
	
	5
	
	6
	
	7
	

	P-l
	Группа 1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1
	100 
	1
	100 

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	100 
	
	14,3 

	
	Группа 2
	-
	-
	2
	33,3  
	4
	66,6 
	-
	-
	6
	100  

	
	
	
	
	
	100 
	
	100 
	
	
	
	85,7 

	
	Всего:
	0
	
	2
	
	4
	
	1
	
	7
	

	ИТОГО:
	Группа 1
	2
	6,5  
	5
	16,1 
	9
	29,0 
	15
	48,4  
	31
	100 

	
	
	
	50 
	
	17,2 
	
	12 
	
	50 
	
	22,5 

	
	Группа 2
	2
	1,9  
	24
	22,4  
	66
	61,7 
	15
	14,0  
	107
	100  

	
	
	
	50 
	
	82,8 
	
	88 
	
	50 
	
	77,5 

	
	Всего:
	4
	
	29
	
	75
	
	30
	
	138
	


Таблица 8.2.4 - Распределение видов птиц по экологическим нишам, ограниченным пищевыми специализациями и ярусным распределением мест добычи кормов

	Пищевые

специализации
	Ярусное размещение мест добычи корма

	
	1 

в воде и у воды
	2 

на земле
	3

в кронах
	4 

в воздухе
	Всего

	
	число видов
	%в пищевой специа-лизации
	число видов
	%в пищевой специа-лизации
	число видов
	%в пищевой специа-лизации
	число видов
	%в пищевой специа-лизации
	число видов
	%в пищевой специа-лизации

	
	
	% от видов в ярусе
	
	% от видов в ярусе
	
	% от видов в ярусе
	
	% от видов в ярусе
	
	% от видов в ярусе

	А. В группе оседлых птиц

	Ж-3
	потребители разнообразных животных
	-
	-
	2
	100  
	-
	-
	-
	-
	2
	100 

	
	
	
	
	
	10,5 
	
	
	
	
	
	8 

	Ж-2
	потребители теплокровных
	1
	33,3  
	2
	66,7  
	-
	-
	-
	-
	2
	100 

	
	
	
	100 
	
	10,5 
	
	
	
	
	
	12 

	Ж-1
	потребители беспозвоночных
	-
	-
	-
	-
	3
	100 
	-
	
	3
	100  

	
	
	
	
	
	
	
	60 
	
	
	
	12 

	С
	всеядные
	-
	-
	10
	100 
	-
	-
	-
	-
	10
	100 

	
	
	
	
	
	52,6 
	
	
	
	
	
	40 

	РЖ
	потребители беспозвоночных и растений
	-
	-
	2
	50  
	2
	50  
	-
	-
	4
	100 

	
	
	
	
	
	10,5 
	
	40 
	
	
	
	16 

	Р-2
	потребители генеративных частей растений
	-
	-
	2
	100  
	-
	-
	-
	-
	2
	100 

	
	
	
	
	
	10,5 
	
	
	
	
	
	8

	Р-1
	потребители вегетативных частей растений
	-
	-
	1
	100 
	-
	-
	-
	-
	1
	100 

	
	
	
	
	
	5,3 
	
	
	
	
	
	4 

	Итого:
	1
	4  
	19
	76  
	5
	20  
	-
	-
	25
	100 

	
	
	100 
	
	100 
	
	100 
	
	
	
	100 

	Б. В группе прилетногнездящихся птиц

	Ж-3
	потребители разнообразных животных
	16
	59,3  
	9
	33,3  
	1
	3,7  
	-
	-
	27
	100 

	
	
	
	34,8 
	
	22,0 
	
	7,1 
	
	
	
	25,2 

	Ж-2
	потребители теплокровных
	3
	100  
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	3
	100 

	
	
	
	6,5 
	
	
	
	
	
	
	
	2,8 

	Ж-1
	потребители беспозвоночных
	20
	38,5  
	17
	32,7  
	9
	17,3  
	6
	11,5  
	52
	100  

	
	
	
	43,4 
	
	41,5 
	
	64,3 
	
	100 
	
	48,6 

	С
	всеядные
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	РЖ
	потребители беспозвоночных и растений
	1
	12,5  
	5
	62,5 
	2
	25  
	-
	-
	8
	100  

	
	
	
	2,2 
	
	12,2 
	
	14,3 
	
	
	
	7,5 

	РЖ
	потребители беспозвоночных и растений
	1
	16,7  
	4
	66,6  
	1
	16,7  
	-
	-
	6
	100

	
	
	
	2,2 
	
	9,8 
	
	7,1 
	
	
	
	5,6

	Р-2
	потребители генеративных частей растений
	-
	-
	5
	83,3 
	1
	16,6 
	-
	-
	6
	100

	
	
	
	
	
	12,2 
	
	7,1 
	
	
	
	5,6

	Р-1
	потребители вегетативных частей растений
	5
	83,3 
	1
	16,7  
	-
	-
	-
	-
	6
	100

	
	
	
	10,8 
	
	2,4 
	
	
	
	
	
	5,6

	Итого:
	46
	
	41
	
	14
	
	6
	
	107
	


8.3 ЗЕМНОВОДНЫЕ И ПРЕСМЫКАЮЩИЕСЯ

Фауна земноводных и пресмыкающихся Ростовской области в целом небогата. В зоне наблюдения РСТ АЭС обитает лишь 4 вида земноводных и 8 видов пресмыкающихся. Засушливые условия степной полосы ограничивают распространение амфибий, требовательных к высокой атмосферной влажности. Озерная лягушка и жерлянка обычны и многочисленны здесь по берегам водоемов; обыкновенная чесночница и зеленая жаба проникают на участки, удаленные от воды. Однако они большую часть времени проводят в норах и укрытиях, выходя на поверхность в вечернее время суток.
Среди 8 представителей класса пресмыкающихся, 4 вида населяют влажные места обитания и встречаются в поймах рек и озер и на окраинах населенных пунктов (огороды). Редкая в зоне наблюдения РСТ АЭС степная гадюка (единственная ядовитая на востоке Ростовской области) может быть встречена в более сухих биотопах. К аналогичным условиям приспособлены желтобрюхий и четырехполосый полозы и разноцветная ящурка
По сравнению с другими классами позвоночных биоценотическая значимость земноводных и пресмыкающихся обладает наименьшим удельным весом. 
Из животных рассматриваемых групп, обитающих в районе Ростовской АЭС, в Красные книги включены следующие виды: болотная черепаха - в Красные Книги Белоруссии и Армении; желтобрюхий полоз – Казахстан и Таджикистан; четырехполосый полоз - Украина, Казахстан, Таджикистан, Армения; степная гадюка – Украина [8].
8.4 РЫБЫ И РЫБООБРАЗНЫЕ

В водоемах, расположенных в зоне наблюдения РСТ АЭС, встречается 64 вида рыб и 1 вид рыбообразных (таблица 8.2).. В состав ихтиофауны входят представители 25 семейств.
Большинство видов рыб (33) связаны исключительно с пресными водоемами - жилые формы. Представители этой группы видов имеют наибольшее промысловое значение.
В ихтиофауне региона преобладают бентофаги – 25 %, встречаемость перифитофагов, зоопланктонофагов и фитофагов составляет от 3,5 до 9 %. При этом большинство рыб ведут донный и пелагический образ жизни. 
На Нижнем Дону (ниже плотины Цимлянской ГРЭС) основные нерестилища промысловых рыб находятся за пределами зоны наблюдения  РСТ АЭС [10, 11]. 
В Цимлянском водохранилище в 30 км зоне наблюдения Ростовской АЭС расположено 14 запаспортизированных естественных нерестилищ (по материалам Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ»). Схема расположения нерестилищ показана на рисунке 8.4.1.
[image: image1.jpg]



Рисунок 8.4.1 – Схема расположения естественных нерестилищ в 30 км зоне наблюдения Ростовской АЭС. (Материалы Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ»)
Цифрами обозначены:

Нерестилища урочища «Кучугуры»:

1 Епифановский залив

2 Кулаловский залив

3 нерестилища «Гусиная падь» или «Гусинный под»

4 Нерестилища в районе Зеленого острова

5 Нерестилища устье р.Цимла – Зеленый остров (Нижнегнутовский залив)

Прочие нерестилища:

6 Нерестилища в районе устья р.Россошь

7 Нерестилища Калининской балки

8 Нерестилища Терновской балки

9 Нерестилища в районе яхтклуба г.Волгодонск

10 Нерестилища Сухосоленовской балки (Лесобазовский залив)

11 Нерестилища Третьей (Мокросоленовской) балки

12 Нерестилища Жуковской балки

13 Нерестилища Яблочной балки

14 Нерестилища Кривской балки.

Естественные нерестилища Цимлянского водохранилища 30 км зоны РоАЭС представляют собой осушную зону и прибрежные песчаные косы. Площадь этой зоны и эффективность нереста рыб зависит от водности года и смены водности в предшествующие годы. При смене маловодного года многоводным, когда осушная зона затапливается полностью и на ней в предыдущем году успевает развиться наземная растительность, площадь нерестилищ и эффективность нереста максимальные. В маловодные годы, площадь нерестилищ и эффективность нереста минимальные. Самый большой и значимый нерестовый массив – урочище Кучугуры, в котором по морфологическим параметрам выделяют несколько участков. Крупные нерестилища располагаются в устье р.Россошь, Терновской, Калининской и Сухосоленовской балках. Значение остальных нерестилищ местное. 

На Нижнем Дону и в Цимлянском водохранилище редкими и охраняемыми видами являются минога украинская, белуга, стерлядь, донская севрюга, азовский пузанок, азово-черноморская сельдь, азово-донская тарань, вырезуб, кутум, елец обыкновенный, елец Данилевского, голавль, гольян, шемая, рыбец, донской сазан, сом, голец, угорь, донской ерш, берш [8].

Виды водных биоресурсов Цимлянского водохранилища, занесенных в Красную книгу РФ:
1 Стерлядь донская популяция
2 Азовская белуга
3 Вырезуб
4 Шемая азово-черноморская
Виды водных биоресурсов Цимлянского водохранилища, занесенных в Красную книгу Ростовской области:
1 Стерлядь;
2 Белуга (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
3 Шемая азово-черноморская
4 Вырезуб
5 Белоглазка (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
6 Елец Данилевского (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
7 Белоглазка (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
8 Подуст волжский (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
9 Золотой карась (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
10 Вьюн (по данным Волгоградского отд. ФГБНУ «ГосНИОРХ» достоверных случаев обнаружения в 30-км зоне РоАЭС с 2001 г. не отмечалось);
8.5 НАСЕКОМЫЕ

Характер энтомофауны изучаемой территории определяется ее географическим положением - принадлежностью к зоне европейских степей, протянувшихся от Венгрии до Южного Урала. Основную долю энтомофауны составляют широко распространенные виды насекомых европейско-сибирского или средиземноморского происхождения; туранский элемент незначителен и представлен немногими наиболее экспансивными видами, которые способны проникать по песчаным участкам полупустынного характера. В целом, фауна насекомых очень сходна с таковой сопредельных территорий - юга Украины и Нижнего Поволжья. В настоящее время для энтомофауны Нижнего Дона нет окончательно установленнного видового состава (можно говорить лишь об отряде жесткокрылых, где по нашим предварительным данным обитает более 1000 видов). Для Понтийской провинции степей по данным В.А.Миноранского [8] известно примерно около 6000 видов всех насекомых. Исследовать все это многообразие не представляется сейчас возможным во всем его объеме. В настоящем очерке мы рассматриваем лишь группы, наиболее значимые в биоценозах, представленные наибольшим числом видов и особей и вызывакщих особый интерес в деле охраны природы.
Ниже приводятся сведения о наиболее обычных видах главнейший групп насекомых и более подробная характеристика (включающая списки видов семейств) отряда жесткокрылых.
Для зоны южных степей характерны разнообразие и высокая численность прямокрылых, в особенности саранчовых, которые насчитывают до 56 видов [5]. Наиболее обычны из них акрида обыкновенная, травянки (роды Omocestis, Stenobothrus), коньки (Chortippus spp.), в том числе бурый, темнокрылый, изменчивый, обыкновенный (Ch.bicolor) - наиболее массовый вид, полосатый, луговой и др., крестовички (Dociostaurus spp.), красноногая летунья, глубокрылая и бескрылые кобылки. Среди саранчовых следующий ряд видов способен наносить вред сельскому хозяйству, давая вспышки массового размножения: прус, перелетная и мароккская саранча. Саранчовые достигают максимальной численности в августе [5]. Массовым вредителем является также степной сверчок [6].
Из чешуекрылых [10, 11] среди дневных бабочек наибольшей численности достигают белянки - капустница, репница, брюквенница, резедовая белянка, желтушки - луговая, степная и шафрановая; голубянки - Аргус, Икар, червонец Терзамон; нимфалиды - крапивница, многоцветница, адмирал, репейница, перламутровки полевая и Пандора; бархатницы - сатир Брезеида и сенница обыкновенная. Из ночных бабочек наиболее обычны бражники - вьюнковый, литейчатый, языкан; медведицы - Кайя, сельская и мятная; древоточцы - древесница въедливая; волнянки - ивовая, златогузка, непарный шелкопряд. Многочисленны совки - С-черное (Xestia C-nigrum), восклицательная, озимая, капустная, клеверная, лебедовая, подсолнечниковая, золотая, вьюнковая (один из самых массовых видов), зубчатокрылая, серая капюшонница, совки - Tarache lucida, T.lactuosa, Mycteroplus puniceago, Hypena rostralis; пяденицы - Thetidia smaragdaria, Scopula marginepunctata, Timandra amata, Semiothisa glarearia, Tephrina murinaria, Lithostege farinata, L.griseata.
Разнообразны микрочешуекрылые из различных семейств, среди которых в качестве вредителей отмечены горностаевая и капустная моли, яблоневая плодожорка, а также огневки. 
Основные опылители растений, по данным соседней Волгоградской области, представлены более, чем 240 видами пчелиных, состав которых непрерывно меняется в течение сезона [12]. Наиболее многочисленны пчелы Eucera clypeata, Andrena labialis, A.albofasciata, Melittarga clavicomis, Megachile argentata, Anthidium florentinum, Melitta leporina, Amegilla verocissima, Anthophora erschowi, Nomia diverslpes.
Из синантропных двукрылых наиболее обычны связаные непосредственно с человеком и его жильем комнатная муха, малые комнатные мухи рода Fannia, синяя и зеленая мясные мухи (семейство Calliphoridae) родов Calliphora, Protophrmia, Lucilia, серые мясные мухи (семейство Sarcophagidae) родов Sarcophaga, Parasarcophaga, Wohlfahrtia. С сельскохозяйственными животными и их навозом связаны мухи-муравьевидки Morellia ssp., Musca tempestiva, M.vitripennis, M.osiris, полевая муха, а также кровососы - осенняя и коровья жигалки, малая и южная коровьи жигалки. В целом, по комплексу синантропных двукрылых изучаемая территория мало отличается от сопредельных областей юга европейской части [12].
Двукрылые, включаемые в комплекс гнуса, представлены рядом видов слепней, комаров, мокрецов, не имеющих в настоящее время большого медико-эпидемиологического значения. Комары достигают наиболее высокой численности вблизи стоячих водоемов или заросших берегов рек. На соседней территории (Нижнее Поволжье) отмечено 26 видов кровососущих комаров (Culicidae) из родов Anopheleles, Aedes, Culex [14]. Комары рода Anopheles могут при наличии очага служить переносчиками малярии.
Выявление видового состава жесткокрылых выполнено авторским коллективом под руководством зав. музеем кафедры зоологии Ростовского госуниверситета Ю.Г.Арзанова, данные по видовому составу частично опубликованы [66-76]. 
Основой для данной работы послужили богатые многолетние сборы преподавателей и студентов биолого-почвенного факультета Ростовского университета, собранные в материалах музея кафедры зоологии. 
Не имея возможности подробно охарактеризовать все семейства жесткокрылых, обитающих на Нижнем Дону, приведем лишь их список с указанием общего количества родов и видов. В настоящее время на Нижнем Дону выявлено 39 семейств жесткокрылых, включаюших 1220 видов (таблица 8.5.1). 

Таблица 8.5.1 - Таксономический состав жесткокрылых Нижнего Дона

	Семейства
	Число
родов
	Число
видов
	Семейства
	Число
родов
	Число
видов

	1. Caradidae
	63
	241
	21. Colydiidae
	2
	2

	2. Silphidae
	8
	15
	22. Rhipiphoridae
	2
	2

	3. Staphilinidae
	44
	129
	23. Pythidae
	1
	2

	4. Lucanidae
	2
	2
	24. Pyrochroidae
	1
	1

	5. Scarabaeidae
	37
	108
	25. Anthicidae
	5
	11

	6. Buprestidae
	16
	31
	26. Meloidae
	7
	25

	7. Elateridae
	13
	47
	27. Alliculidae
	7
	9

	8. Oedemeridae
	4
	6
	28. Lagriidae
	1
	1

	9. Cantharidae
	2
	7
	29. Tenebrionidae
	29
	42

	10. Dermestidae
	5
	25
	30. Chrysomelidae
	36
	110

	11. Cleridae
	4
	7
	31. Nemonychidae
	2
	2

	12. Malachiidae
	3
	8
	32. Bruchidae
	5
	13

	13. Melyridae
	2
	2
	33. Urodonidae
	1
	3

	14. Lymexylidae
	1
	1
	34, Anthribidae
	2
	3

	15. Nitidulidae
	6
	9
	35. Attelabidae
	5
	9

	16. Sphindidae
	1
	1
	36. Brachyceridae
	1
	2

	17. Cucujidae
	6
	7
	37. Dreophthoridae
	2
	4

	18. Byturidae
	1
	1
	38. Apionidae
	22
	32

	19. Coccinellidae
	20
	27
	39. Curculionidae
	93
	272

	20. Lampyridae
	1
	1
	Итого: 1220 видов


	
	


Степень изученности разных семейств далеко не равноценна, что объясняется тем, что для выявления фауны разнообразных, особенно специализированных групп, необходим направленный интерес исследователя, работающего по определенной группе. На Нижнем Дону в первую очередь собирали и изучали бросающиеся в глаза крупные и открыто живущие формы.
В силу указанных причин из поля зрения исследователей выпали и остались пока не изученными почти все ксилофаги, мицетофаги и гидробионты, за исключением некоторых групп.
Таким образом, вопрос об общем объеме колеоптерофауны Нижнего Дона остается пока открытым.
В настоящее время на Нижнем Дону зарегистрированно 1220 видов, относящихся к 463 родам. Надо полагать, что в дальнейшем число возрастет примерно до 2000 видов за счет отмеченных выше групп. Тем не менее данные, которыми мы располагаем, позволяют уже теперь составить общее представление об основных чертах нижнедонской колеоптерофауны, ее экологических и зоогеографических особеностях, происхождении и формировании.
8.5.1 Сельскохозяйственные вредители

Вследствие того, что основная часть территории области занята сельскохозяйственными угодиями, исходная фауна насекомых оказалась оттесненной в оставшиеся нетронутыми участками степи, степные балки, неиспользуемые участки и т.д. На большей же части территории сформировались агробиоценозы, состав и численные соотношения видов насекомых в которых существенным образом отличаются от исходных ценозов.
К числу основных вредителей сельскохозяйственных культур относятся медведка, прус, чернотелки (Tenebrionidae), в том числе песчаный медляк, щелкуны (Elateridae), озимая и восклицательная совки, совка-ипсилон, луговой мотылек (многоядные вредители); гессенская муха (Mayctiola destructor), шведская муха, вредная черепашка, хлебные жуки - кузька и крестоносец, хлебная жужелица (вредители колосовых); кукурузный мотылек, хлопковая совка (вредители кукурузы); гороховая зерновка, клубеньковые долгоносики рода Sitona, бобовая огневка (вредители зернобобовых); подсолнечниковая моль, подсолнечниковый усач, капустная моль, рапсовый пилильщик (вредители масличных); обыкновенный, черный и серый свекловичные долгоносики и свекловичная тля (вредители свеклы); фитономус и люцерновая совка (вредители кормовых трав) [15,16,17,18,19].
Ростовская область относится к числу районов, в которых наиболее сильно вредит прус (Calliptamus italicus), один из самых массовых и вредных саранчовых на Дону [17]. Он повреждает самые разные культуры и при благоприятных условиях может давать вспышки массового размножения. По многолетним данным, зимовка этого вредителя проходит на стадии яйца, личинки встречаются с мая до конца июня, имаго - с июня по сентябрь, максимальная численность наблюдается в июле.
Одним из основных многоядных вредителей на Дону и в Предкавказье является также луговой мотылек, который также способен давать вспышки численности [16]. В течение года возможно до 4 поколений этого вредителя. Важной особенностью лугового мотылька является его способность к миграциям.
Основным резерватом сельскохзяйственных вредителей служит сорная растительность, которая является неизменным спутником антропогенного изменения ландшафта. Это показано для таких серьезных многоядных вредителей, как луговой мотылек [16], степной сверчок [19], хлопковая совка и ряд других.
Другим важным фактором увеличения численности вредителей является изменение гидротермических условий в зависимости от характера сезона или при антропогенном воздействии. Как показано для песчаного медляка - многоядного вредителя, оптимальная влажность почвы для личинок составляет 10-20 %, температура воздуха для жуков - около 25 градусов Цельсия. В годы с ранней засушливой весной, равно как и при иссушении ландшафта в результате деятельности человека, вредоносность вида возрастает [19].
8.5.2 Виды, внесенные в «Красную книгу» России

Под воздействием хозяйственной деятельности человека энтомофауна области претерпела (и продолжает претерпевать) изменения, касающиеся видового состава, распространения и численности насекомых; главной причиной этих изменений является уничтожение или загрязнение (химическое, физическое или биологическое) естественных биоценозов [20]. В частности, некоторые виды чешуекрылых, занесенные в настоящее время в Красную книгу, еще в конце прошлого века были обычными (махаон) или даже массовыми (зорька зегрис) [10]. Как показано на примере булавоусых чешуекрылых, являющихся хорошей группой для биоиндикации состояния среды [21,22], виды делятся по характеру реакции на изменения условий обитания на процветающие (прежде всего сельскохозйственные вредители), безразличные к изменениям (в основном мезофилы и убиквисты) и угрожающие (в основном обитатели целинных степей). При наличии антропогенного пресса происходит сдвиг численности и разнообразия в сторону эврибионтных видов за счет выпадения прежде всего стенотопных степных видов [21]. Эта закономерность подтверждается исследованиями по жесткокрылым песков Нижнего Дона, также являющихся хорошими индикаторами антропогенной трансформации среды [9]. Оттеснение исходной фауны на небольшие изолированные участки ведет к нарушению связей между популяциями и снижению их численности, что повышает степень уязвимости видов [20]. К настоящему времени на территории области насчитывается 31 вид насекомых, занесенных в Красную книгу России [23]. Ниже приводится их перечень, составленный на основании «Красной книги СССР» и последующего дополнения и переработки перечня объектов животного мира, занесенных в Красную книгу Российской Федерации (на состояние на 1 ноября 1997 г.).
Прямокрылые - дыбка степная (Saga pedo Pall.)
Жесткокрылые - жужелица венгерская (Carabus hungaricus F.), красотел пахучий (Calosoma sycophanta L.), жук-олень (Lucanus cervus L.), стафилин пахучий (Ocypus olens Mull.), гладкая бронзовка (Netocia aeruginosa), волнистый 6paxиcepyc (Bracycerus sinuatus Оl.), бородавчатый омиас (Omias verruca Stev.), острокрылый слоник (Euidosomus acuminatus Boh.), четырехпятнистый стефаноклеонус (Stephanocleonus tetragrammus Pall).
Перепончатокрылые - шмель пластинчатозубый (Bombus serrisquama Моr.), шмель глинистый (B.argyllaceus Scop.), шмель лезус (B.laesus Моr.), мелиттурга булавоусая (Melitturga clavicomis Latr.), рофитоидес серый (Rophitoides canus Ev.), мегахила округлая (Megachile rotundata F.), пчела плотник (Xylocopa valga Gerst), сколия гигант (Scolia maculata Drury), сколия степная (S.hirta).
Двукрылые - ктырь гигантский (Satanas gigas Ev.)
Чешуекрылые - бражник «Мертвая голова» (Manduca atripos L.), олеандровый бражник (Daphnis nerii L.), медведица Гера (Callimorpha quadripunctaria Poda), медведица госпожа (C.dominuta L.), медведица красноточечная (Utetheisa pulchella L.), малиновая орденская лента (Catocala sponsa L.), совка шпорниковая (Chariclea delfinis L.), махаон (Papilio machaon L.), подалирий (Iphiclides podalirius L.), мнемозина (Pamassius mnemosyne L.), зорька зегрис (Zegris eupheme Esp.), каллимах (Tomares callimachus Ev.), томарес южный (T.nogeli H.-S.), голубянка угольная степная (Neolycaena rhymnus Ev.), голубянка мелеарг (Polyommatus daphnis Den. et Schi.), пестрянка лета (Zygaena laeta Hbn.).
Все перечисленные выше виды, за немногими исключениями, относятся ко 2-й категории, т.е. к видам, сокращающим свою численость и связаным, главным образом, с целинными степями. Основными лимитирующими факторами для этих видов являются распашка степей, в ряде случаев перевыпас и применение пестицидов, а также ухудшение состояния естественных местообитаний вследствие хозяйственной деятельности и усиления рекреационной нагрузки [23].
Таким образом, кратко резюмируя все вышесказаное , можно сказать, что в целом энтомофауна исследуемой области и зоны АЭС типична для юга степной зоны европейской части, исходно богата видами, состав и численность которых претерпели значительные изменения в связи с распашкой целинных степей; исходная фауна насекомых сохранилась главным образом на изолированных участках, не занятых сельскохозяйственными угодьями. Наблюдается общая тенденция к мезофилизации и вульгаризации фауны; усиление хозяйственной деятельности и рекреационной нагрузки ведет в ухудшению состояния естественных биоценозов и росту численности сельскохозяйственных вредителей, которые, в свою очередь, разнообразны и многочисленны в силу географического положения местности. Продолжения этих процессов можно ожидать и в дальнейшем при сохранении либо усилении антропогенного пресса.

8.6 Бактериологическая характеристика зоны наблюдения РСТ АЭС, патогенные виды

В настоящем разделе рассматривается бактериофлора почв Ростовской области и района АЭС. Патогенные виды микрофлоры наряду с массовыми непатогенными организмами рассматриваются в настоящем разделе, патогенные виды насекомых отмечены выше, в разделе 8.5, патогенные гельминты - в разделах 8.6 и 8.7.
Характерной чертой микробных сообществ черноземных почв Ростовской области является преобладание бактериальной флоры во всех почвенных горизонтах и крайне низкое содержание микроскопических грибов и актиномицетов. Преобладающей группой среди бактерий являются микроорганизмы, использующие азот в форме минеральных соединений. Наиболее активное состояние микробного населения в почвах данного района приходится на весенне-осенний период, что связано в первую очередь с увеличением количества осадков и поступлением в почву растительных остатков.
В летний период биологическая активность этих почв резко снижается, при этом замедляются процессы разложения органического вещества. Такая ярко выраженная сезонная динамика микрофлоры обусловливает протекание всех почвообразовательных процессов и прежде всего процеса гумусообразования. Весной и осенью биологические процессы активно идут по всему почвенному горизонту. В летний период максимальная численность микроорганизмов (бактерий и микроскопических грибов) смещается в более глубокие почвенные горизонты [24].
Таким образом, сезонную динамику численности микроорганизмов в общем виде можно представить следующим образом: значительный рост численности микроорганизмов весной, резкое снижение летом, после чего осенью опять следует новое повышение численности почвенной микрофлоры.
В микробных собществах степных районов Ростовской области численность микроорганизмов в почве может достигать миллиардов клеток на 1 г почвы. Численность доминирующих бактерий, использующих в процессе жизнедеятельности минеральный азот, может достигать 20 млн. кл./г почвы. Это указывает на достаточно интенсивный круговорот азота в биоценозах. Далее, в порядке уменьшения, идут грибы и актиномицеты. На степных участках типичного чернозема сухая биомасса почвенных микроскопических грибов может достигать 0,33-0,36 мг/г почвы. Типичными представителями черноземных почв являются такие микроскопические грибы, как Aspergillus ochraceus, A, ustus, Penicillum jhantinellum, P. tardum, a для каштановых почв - A. ochraceus, A. ustus, Paeillomyces lilacenum, P. purpurogenum, P. tardum. Некоторые виды грибов из родов Aspergillus, Penicillum, Trichoderma, отмечены в качестве патогенных и условно патогенных микроорганизмов.
Таким образом можно сделать заключение, что почвы района размещения Ростовской АЭС богаты основными агрономически важными группами микроорганизмов. Наиболее динамичными являются микроорганизмы гумусового горизонта почвенного профиля, биологическая активность которых максимальна в весенний и осенний периоды.
8.7 Почвенная фауна, гельминты

8.7.1 Почвенная фауна

Район размещения Ростовской АЭС характеризуется большой пестротой почвенного покрова, образованого такими зональными типами и подтипами почв, как черноземы (обыкновенные, южные и солонцеватые), темно-каштановые, каштановые и пойменные почвы. Большую часть региона занимают разнотравно-типчаково-ковыльные и сухие степи на темно-каштановых и каштановых почвах, местами на южных черноземах. Настоящие степи на обыкновенных и южных черноземах характерны для западных районов Ростовской области, отличающихся лучшей увлажненностью. Меньшую площадь занимают полупустынные и лесостепные участки.
Преобладающая часть почв включена в сельскохозяйственную деятельность человека, что привело к их постепенной трансформации и деградации, проявляющихся в снижении их потенциального плодородия и ухудшения структуры.
Данные особенности почвенного покрова и растительности определяют в конечном счете характер размещения, уровень числености и видовое разнообразие почвенных беспозвоночных животных.
Мезофауна и микрофауна естественных биоценозов и агроценозов

Численность, видовое разнообразие и характер пространственного распределения почвенных беспозвоночных в значительной степени зависят от гидротермического режима и уровня обеспеченности почв органическим веществом. Определяющее значение при этом могут иметь не только тип почвы и количество растительного опада, но и особенности микроклиматического режима, к которому педобионты проявляют большую чувствительность. Развитие и функционирование почвенных ценозов имеет здесь ярко выраженный сезонный характер.
Комплекс мезофауны почв в районе размещения Ростовской АЭС складывается из представителей различных систематических таксонов. Особенно высока здесь встречаемость таких групп, как жужелицы, стафилиниды, щелкуны, многоножки-диплоподы, губоногие многоножки, пауки, муравьи, дождевые черви, личинки двукрылых и др.
Суммарная численность мезофауны колеблется под степной растительностью от нескольких десятков до сотен экземпляров на 1 м2. В лесополосах и почвах пойменных лугов она, как правило, выше по сравнению с сухими степями. Аналогичная закономерность прослеживается и в отношении биомассы.
Видовое разнообразие почвенных беспозвоночных разнотравно-дерновиннозлаковой степи возрастает от солончаковых лугово-черноземных почв к черноземам обыкновенным. Так, на целинных участках североприазовского чернозема с наиболее богатым растительным покровом, с мощно развитой корневой системой, значительными колебаниями гидротермического режима суммарная численность мезофауны составляла 38,5 экз./м2, а суммарная биомасса 5,75 г/м2. Преобладающими по численности были жесткокрылые, в частности, жужелицы Poecilus sericeus, Harpalus griseus, H. calceatus и степной щелкун Agriotes sputator.
В разнотравно-типчаково-ковыльных ассоциациях на карбонатном среднемощном обыкновенном черноземе наибольшая численность мезофауны была зарегистрирована весной и достигала 140 экз./м2, летом она на тех же участках составила 120, а осенью – 96 экз./м2. Наиболее многочисленными также были представители отряда Coleoptera, в частности, жужелицы родов Pterostichus, Amara, Harpalus, чернотелки Cylindronotus, щелкуны Agriotes gurgistanus [26].
В полезащитных лесополосах выявлено более 100 видов почвообитающих насекомых: 49 видов жужелиц, 10 - стафилинид, 8 -щелкунов, 14 - чернотелок, 7 - пластинчатоусых, 8 - долгоносиков и т. д. Средняя численность насекомых составила здесь 90-125 экз./м2. Большинство видов представлены жужелицами родов Amara, Harpalus, щелкуны рода Agriotes, чернотелки Cylindronotus и долгоносики - Psalidium. По трофическим связям здесь преобладают мезофильные фито-сапрофаги [27].
Видовой список крупных беспозвоночных, обнаруженных в лесополосах на лугово-черноземных почвах Нижнего Дона, включает 61 вид (средняя численность 102 экз./м2). Средняя плотность жужелиц достигала 31 экз./м2. Наиболее встречаемые из карабидофауны были Agonum lugens, Amara convexiuscula, Ophonus cephalites, O. hospes [28].
Строительство Цимлянского водохранилища и зарегулирование стока и разлива Нижнего Дона привели к постепенному осушению и остепнению пойменных лугов и проникновению сюда ряда ксерофильных видов почвенных беспозвоночных [29].
Среди сапротрофных животных, активно участвующих в гумусообразовательном и почвообразовательном процессах, большое значение в данном районе имеют дождевые черви, численность которых на террассорых черноземах достигает 118 экз./м2 [25]. В пойменных почвах района встречены такие виды дождевых червей, как Allolobophora caliginosa, Eisenia rosea [30].
Распространение двупарноногих многоножек-диплопод, также являющихся сапрофагами, в степной зоне Ростовской области связано с древесно-кустарниковой растительностью (полезащитные лесополосы). Доминирующим в таких биотопах по численности и биомассе является Rossius kessleri. Обычны также Chromatoilus rossicus, Brachinus jawlowskii, Unciger sp. [31]. В сухостепных районах численность кивсяка Rossius kessleri , доминирующего по численности, достигает в среднем 27 экз./м2, в полезащитных лесополосах она выше - 150 экз./м2 [32].
Наиболее богатой по количеству видов и численности в почвах района размещения Ростовской АЭС является фауна жесткокрылых и полужесткокрылых, представленная в основном жужелицами, стафилинидами, щелкунами, чернотелками, долгоносиками и др. По способу питания большинство из них являются хищниками, фитофагами и сапрофагами.
Карабидофауна региона насчитывает более 100 видов жужелиц, большинство из которых является эврибионтами, широко распространенными в Европейской части России. В естественных ценозах с ненарушенным почвенным покровом их видовое разнообразие и количественный состав обычно превышает аналогичные показатели для почв агроценозов. Жужелицы, являясь в большинстве своем хищниками и нередко занимая одно из первых мест по численности среди крупных насекомых, имеют большое значение в естественных ценозах и агроценозах.
На территории Ростовской области наиболее заселенными жужелицами являются участки с древесно-кустарниковой растительностью, окрестности водоемов, а иногда и агроценозы. Здесь обитают - Calosoma inquisitor, С. syeiphanta, С. auropunctatum, С. cancellatus, Poecilus vercicolor, Amara aulica, A. aenea и др. [33]. Фауна жужелиц целинных участков обыкновенного чернозема формировалась в основном из представителей родов Amara, Harpalus [24]. Для степных биотопов являются характерными Calosoma denticolle, Pterostichus subcoeruleus, Amara bifrons, Harpalus calathoides [34].
На территории Нижнего Дона найдено свыше 25 видов чернотелок, среди которых Pedinus femoralis, Gonocephalus pusillum, Opatram sabulosum, Crypticus quisquilus по своей численности и широте занимаемых биотопов преобладают над другими видами. Жуки-чернотелки и их личинки в засушливый период могут наносить существенный вред возделываемым сельскохозяйственным растениям, а также сеянцам древесно-кустарниковым пород [35].
В почвах Ростовской области многочисленна также фауна жуков-стафилинид, список которых насчитывает свыше 180 видов, более половина которых приурочена к пойменным лугам. Доминируют эвритопные Leptacinus sulcifrons, Tachyporus nitidulus, Astillus canaliculatus. Средняя численность стафилинид по краям рисовых чеков может достигать больших значений - до 180 экз./м2 [36].
Среди крупных беспозвоночных, входящих в комплекс мезофауны, большая роль в регуляции деятельности почвенных ценозов принадлежит паукам, которые по способу питания являются хищниками. Большая часть учтенных на территории Ростовской области пауков относится к семействам Licosidae, Gnaphoidae, Micryphantidae. Представители этих семейств являются герпетобионтами. Отмечены также пауки Pachygnatha listeri, Alopecosa schmidti, Trochosa ruricola и др. [37].
В комплекс почвенной микрофауны входят беспозвоночные животные, размеры тела которых не превышают, как правило, 1 мм. Это, в основном, представители первичнобескрылых насекомых - коллембол (Collembola) и почвенных клещей подотряда Sarcoptiformis - панцирных - орибатид, гамазовых, акароидных, тарсенемоидных и др. Функциональная значимость этих мелких членистоногих - микроартропод - чрезвычайно высока. Прежде всего, они являются активными регуляторами деятельности почвенной микрофлоры, с которой они находятся в трофическом взаимодействии. Высока их значимость и как деструкторов попадающих в почву растительных остатков. Кроме того, микроартроиоды весьма многочисленны во всех типах почв и в разных почвенно-климатических зонах. Большинство представителей микроартропод являются сапрофагами или микрофитофагами. Все это определяет их ведущую роль в почвообразовательных процессах. Активная деятельность микрофауны в составе всего почвенного биоценоза определяет в конечном счете гумусное состояние почвы и ее плодородие. Почвообитающие микроартроподы из-за высокой чувствительности к любым изменениям почвенного режима могут служить надежными биоиндикаторами состояния почв биоценозов и агроценозов.
Среди мелких членистоногих на 50-летней залежи на обыкновенном черноземе наиболее многочисленны панцирные клещи-орибатиды (от 46 до 53 % от общей численности микрофауны). Гамазовые и прочие клещи, а также ногохвостки составили соответственно - 5,5-5,8 тыс. экз./м2, 21,2-37,5 тыс. экз./м2и 2,9-5,8 тыс. экз./м2 [38].
На территории Ростовской области найдено свыше 140 видов панцирных клещей-орибатид. В целинных степях, пронизывающих их балках и мелких оврагах отмечено 132 вида. Доминируют: Sheloribates laevigatus, Punctoribates pucntum, Pectocepheus velatus, Ramusella insculta. Они занимают до 40 % от общей численности орибатид. Обычны Protoribates variabilis, Epilohmannia cylindrica, Pectoribates proximus. Численность орибатид достигает здесь 30-80 тыс. экз./м2 [39]. В степной зоне Ростовской области очень многочисленны представители семейства Oppiidae, например, Oppiella nova, Oppia incuipta, Berniniella bicarinata, Rectoppia michelcici.
На границе степи с лесостепью и в луговых степях преобладают Oppiella nova, Berniniella bicarinata, B. tridentalis. Эти три вида достигают плотности 12-20 тыс. экз./м2. Обычны Oppiella unicarinata, Oppia concolor, Quadroppia quadricarinata.
В настоящих типчаково-ковыльных степях оппииды обычно являются единственными представителями орибатид. Наряду с вышеперечисленными видами высокая встречаемость характерна также и для Graptoppia tanitica, Microppia minutissima [40].

Высокая численность ногохвосток-коллембол, также как и орибатидные клещи доминирующих в комплексе микроартропод, была выявлена в лесополосе - 12360 экз./м2, причем 80 % всей группировки коллембол было сосредоточено в верхнем десятисантиметровом слое [41].
Большинство почв Ростовской области в настоящее время затронуто сеьскохозяйственной деятельностью человека. Постоянные механические обработки, внесение несбалансированных доз органических и минеральных удобрений, средств защиты растений приводят к резкой деградации и трансформации почвенных ценозов. Результатом такой деградации является уменьшение количественного и видового состава почвенной биоты,. исчезновение многих полезных видов беспозвоночных и, наоборот, увеличение сельскохозяйственного производства. Расбалансированность деятельности животного населения пахотных почв отражается прежде всего на почвообразовательных и гумусообразовательных процессах, что приводит к снижению потенциального и эффективного плодородия этих почв.

В почвах агроценозов численность почвообитающих беспозвоночных, как правило, значительно ниже по сравнению с естественными ненарушенными почвами, беднее здесь и видовой состав [24, 26, 30,42, 43].
На полях под посевами кукурузы на лугово-черноземных почвах поймы Дона в комплексе мезофауны преобладающими по численности были: жужелицы (Harpalus, Amara, Pterostychus, Ophonus); стафилиниды (Ocypus, Oxyporus, Nudobius, Philontus); чернотелки (Gonocephalum pusillum, Crypticus quisquilis, Opatrum sabulosum); щелкуны (Aeloides, Agriotes, Melanotus, Selatosomus); долгоносики (Psalidium maxillosum, Tanymecus palliatus) и др. [42,44]. Аналогичный состав комплекса мезофауны зафиксирован также и в других агроценозах Ростовской области. Видовой состав мезофауны на полях насчитывает с среднем 100-150 видов, среди которых основную массу составляют жесткокрылые (жужелицы и щелкуны), численность которых достигает от 10 до 40 экз./м2 [45,46,47]. Формирование комплекса почвенных жесткокрылых по численности и видовому составу связано с гидротермическими условиями, обработкой почвы, ее структурными особенностями, механическим составом и наличием органического вещества.
Большой вред посевам сельскохозяйственных культур могут причинять личинки жуков щелкунов - проволочники. Фауна щелкунов на полях данного региона довольно разнообразна. Так, здесь встречены личинки и имаго посевного и степного щелкунов (Agriotes sputator, A. gurgistanus). Численность личинок наиболее массового вида - посевного щелкуна - на отдельных полях достигает 50 экз./м2 [43]. Около 20 видов щелкунов в условиях Ростовской области повреждает посевы возделываемых на полях культур. Особенно большой вред, помимо перечисленных выше, оказывают также Selatosomus latus и Melanotus fuscipes [28, 45, 46, 47].
Биологические особенности сельскохозяйственных культур, агротехнические приемы их возделывания оказывают существенное влияние на формирование комплекса крупных беспозвоночных на полях. Так, например, на пастбищных участках лугово-черноземных почв Нижнего Дона отмечено 13 видов жесткокрылых с численностью 27,9 экз./м2, под подсолнечником - 27 видов (59,0 экз./м2), в лесополосе - 61 вид (102 экз./м2) [28]. На полях карбонатного чернозема под пыреем сизым встречено 154 вида беспозвоночных, что, по-видимому, связано с особенностями микроклиматических условий и количеством растительного опада [45].
Видовой состав и численность дождевых червей в пахотных почвах Ростовской области значительно обеднены, что, вероятно, связано с отрицательным действием минеральных удобрений и гербицидов, используюемых в несбалансированных количествах. На полях в пойме Дона встречены черви Allolobophora caliginosa, Eisenia rosea [30].
Постоянные механические обработки, отсутствие подстилки, использование в больших дозах минеральных удобрений и средств защиты растений приводят к резкому обеднению всей почвенной биоты, в том числе и микрофауны. Особенно сильно снижается видовое разнообразие и численость почвообитающих клещей и доминирующая роль переходит к ногохвосткам-коллемболам, что отличает почвы агроценозов от естественных биоценозов. На полях суммарная численность микроартропод не превышает обычно несколько тысяч особей на квадратный метр. Например, на полях люцерны численность коллембол была 7080 экз./м2, под озимой пшеницей - 6360 экз./м2, на пахотном поле - 5520 экз./м2, а под кукурузой - 5000 экз./м2, тогда как в соседней с полями лесополосе она превышала 12 тыс. экз./м2 [41].
Район размещения Ростовской АЭС не отличается от других районов Ростовской области по эндемизму и особой уязвимости почвенных биоценозов. Возрастающее год от года антропогенное влияние на почвенную биоту особенно заметно проявляется в агроценозах. Интенсивная технология возделывания сельскохозяйственных культур приводит к обеднению сообществ почвенных организмов и к постепенной деградации пахотных черноземных почв региона.
8.7.2 Гельминты

Состав и структуру фауны гельминтов исследуемого региона целесообразно рассматривать отдельно для разных групп животных - хозяев паразитов, поскольку имеется четкая приуроченность паразитов к определенным таксонам и экологическим группировкам хозяев.
Гельминтофауна и болезни рыб

После зарегулирования стоков Дона в Цимлянское водохранилище изменились условия обитания гидробионтов, что отразилось на паразитофауне и способствовало возникновению ряда массовых заболеваний рыб. По данным Изюмовой [48], у 26 видов рыб обнаружен 141 вид паразитов. За последние 35 лет существания водохранилища неоднократно наблюдалась массовая гибель различных видов рыб от болезней и паразитов. В наибольшей степени это коснулось популяции сазана. Следует отметить, что вспышки болезней и увеличение численности паразитов происходят в отдельные годы при воздействии определенных биотических и абиотических факторов.
Из 29 паразитических простейших наиболее патогенен для рыб ихтиофтириус (Ichthyophthirius multifiliis), который поражает главным образом сазана и, в меньней степени, синца и леща. При большой численности и высокой плотности скоплений сазана в неблагоприятных условиях зимовки ихтиофтириус может быть причиной массовых заболеваний взрослых особей, а также сеголеток в летний период.
Из 38 видов моногенетических сосальщиков наиболее многочисленны и обычны виды рода Dactylogyrus (22 вида), только D. extensus патогенен для сазана и в условиях водохранилища может стать причиной заболеваний и гибели его сеголеток. Другие виды этой группы паразитов встречаются в меньшем количестве.
Цестод отмечено 18 видов. Сильное развитие получили два вида - ремнец (Digramma interrapta) и гвоздичник (Caryophyllaeus laticeps). Количество пораженых ремнецом лещей по водохранилищу может колебаться в разные годы от 4 до 19 %. На отдельных участках ремнецы поражают до 100 % лещей, что неоднократно вызывало эпизоотии с массовой гибелью рыбы (так, в июле 1966 г. было поражено и погибло 36 % стада леща). Широкому развитию заболевания (диграммоза) способствует слабая проточность водоема, наличие большого числа бухт, заливов, прибрежная полоса которых образует хорошо прогреваемые мелководные участки, где сосредотачивается лещ в период нагула, высокая численность этого вида, а также большое количество рыбоядных птиц (дефинитивных хозяев паразита) и значительное скопление их в бухтах и заливах. Наиболее часто встречается диграммоз в Приплотинном плесе. Гвоздичником поражено более 50 % леща. Из других обычных у рыб цестод можно отметить виды рода Proteocephalus. В 1962 г. впервые в полости тела щуки были обнаружены плероцеркоиды широкого лентеца (Diphyllobothrium latum), имеющего важное эпидемиологическое значение паразита человека. В отдельные годы лентец достигает у щуки широкого распространения.
Трематоды, несмотря на большое видовое разнообразие (29 видов) и большую численность рыбоядных птиц - окончательных хозяев этих паразитов, не получили массового развития в водохранилище.
Трематод в водохранилище насчитывается 9 видов. Широкое распространение в водохранилище имеют два их них - Contracaecus squalii и Philometra ovali. Первый вид поражает стерлядь на 54 %, второй -преимущественно леща, зараженного ремнецом.
Скребни в водохранилище встречаются довольно редко.
Паразитирующих у рыб пиявок 4 вида. Число зараженных пиявками сазанов и лещей весной может достигать 100 %, а интенсивность их заражения - до 50 паразитов на одну рыбу.
Паразитических ракообразных в водохранилище 9 видов. Сильное развитие получил Ergasilus sboldi. Он паразитирует почти на всех видах рыб, особенно часто и в большом количестве встечается на жабрах сома (до 100 %), судака (до 26 %), берша (до 90 %), леща (до 30 %). Гибель рыб от эргазилюса не наблюдалась. Второй вид паразитических ракообразных, Argulus foliaceus, также встречается на всех видах рыб, чаще всего на жерехе (до 20 %) и сазане (13 %). Большую опасность этот карпоед представляет для мальков рыб, так как может вызывать их массовую гибель.
Среди паразитов рыб представители моногеней характеризуются прямым циклом развития, т. е. не имеют промежуточных хозяев-беспозвоночных. Многие другие паразиты связаны в своем развитии с промежуточными хозяевами - планктонными ракообразными (цестоды родов Diphyllobothrium, Ligula, Priaenophoms, Bothricephalus, Proteocephalus; нематоды родов Philometra и Camallanus; некоторые трематоды, например, рода Bunodera). Промежуточными хозяевами цестод Caryophyllaeus служат малощетинковые черви, все виды трематод паразитируют на личиночной стадии на водных моллюсках, а в качестве промежуточных хозяев могут использовать тех же моллюсков, личинок насекомых и пиявок. В бокоплавах паразитируют нематоды родов Contracaecum, Capillaria. Ракообразные (бокоплавы и водяные ослики) служат промежуточными хозяевами скребней. Кроме того, пресноводные беспозвоночные являются промежуточными хозяевами многих гельминтов, паразитирующих на млекопитающих и птицах, в первую очередь тех животных, которые трофически связаны с водными биоценозами.
Качественный и количественный состав паразитов заметно изменяется по плесам. Три нижних плеса - Чирский, Потемкинский и Приплотинный -характеризуются обилием пиявок, паразитических ракообразных, цестод и нематод. В Верхнем плесе и разливах рек, впадающих в водохранилище, рыба больше поражена трематодами.
Большой ущерб стаду сазана нанесли три эпизоотии краснухоподобного заболевания, происходящего в период зимовки. Заболеванию подвержен сазан всех возрастов, но больные годовики и двухгодовики встречаются очень редко. Возраст больных и погибших сазанов был, главным образом, более 5 лет.
Широко распространено в нижней части водохранилища заражение сазанов оспой. Оспа не вызывает гибели рыбы, однако отрицательно сказывается на ее общем физиологическом состоянии. Слабая проточность создает благоприятные условия для развития этого заболевания.
Большие потери стадо сазана стало нести от новых заболеваний, неизвестных ранее для бассейна Дона и появившихся после образования водохранилища. К ним относятся жаберное заболевание, ботриоцефалез и воспаление плавательного пузыря.
Жаберное заболевание впервые появилось в массовом масштабе у производителей в преднерестовый и нерестовый период 1966 г. В дальнейшем эта болезнь заметно прогрессировала. Весной и зимой 1968 г. от нее погибло 300 т сазана.
Ботриоцефалез (возбудитель - ленточный гельминт Bothriocephalus acheilognathi) завезен в водохранилище, как и жаберное заболевание, с дальневосточными растительноядными рыбами и стал бичом для молоди сазана. Зараженные мальки длиной 5-7 см погибают при наличии 1-2 половозрелых паразитов длиной 14-18 см.
Воспаление плавательного пузыря впервые обнаружено у сеголетков сазана в 1967 году.
В 1978 г. было зарегистрировано язвенное заболевание судака, выражающееся в появлении на теле рыб опухолей и язв, в отдельных случаях разъедавших ткани до костей. Первоначально болезнь поразила средние и старшие возрастные группы. На 1983 г. пришелся пик заболевания. Гибель судака составила 40 %. Промысловый запас рыбы этого вида в водохранилище резко снизился в основном за счет гибели особей старших возрастов. В дальнейшем болезнь пошла на затухание, но увеличилась встречаемость пораженных экземпляров младших возрастов. В настоящее время язвенная болезнь судака имеет небольшие масштабы (5-10 %). Этиология болезни не выяснена и не исключена возможность повторения массовой гибели этого вида рыб.
Гельминтофауна птиц

Гельминтофауна водно-болотных и рыбоядных птиц северной части Цимлянского водохранилища и прилегающих районов составляет более 80 видов [49-52], среди которых преобладают трематоды и цестоды. Нематоды, и особенно скребни, весьма немногочислены. Большинство видов гельминтофаунистического комплекса - убиквисты; часть видов - северного происхождения, происхождение остальных достоверно не установлено. У птиц, питающихся смешанной пищей, абсолютное число видов гельминтов и зараженность значительно выше, чем у птиц с преобладающей ихтиофагией, что объясняется разнообразием кормов и, таким образом, большими возможностями для заражения личинками гельминтов. Зараженность птиц значительно сильнее на побережье водохранилища, чем в обедненных в биоценологическом отношении акваториях (например, пруды рыбхозов, небольшие реки). Такая закономерность трактуется в литературе как антропогенно обусловленная в связи с искуственным характером как водохранилищ, так и прудовых биоценозов. Необходимо подчеркнуть, что рыбоядные птицы являются дефинитивными хозяевами многих гельминтов (в первую очередь трематод, а также цестод), на личиночной стадии вызывающих опасные гельминтозы рыб, и, таким образом, служат важным звеном циркуляции инвазии в природных очагах,
В гельминтофауне рыб важное место занимают часто встречающиеся возбудители лигулеза (Ligula intestinalis), диграммоза (Digramma interrupta), диплостомоза (виды Diplostomum), постодиплостомоза (Posthodiplostomum cuticola), ихтиокотилюроза (Ichthyocotylurus pileatus, I. platycephalus) рыб рассматриваемого региона. Наибольшее значение для распространения ремнецов имеют серебристая и обыкновенная чайки и черноголовый хохотун. Кроме того, дикие водоплавающие птицы являются природными резерватами гельминтозов домашних водоплавающих птиц, циркулирующих с участием промежуточных хозяев - водных животных (рыб и беспозвоночных). К числу таких гельминтозов в первую очередь относятся цестодозы (геминолепидозы) и трематодозы (эхиностомоз, нотокотилез, плагиорхоз и др.).
Гельминтофауна хищных птиц может быть рассмотрена на примере сопредельных и экологически близких районов Волгоградской области (данные по 17 видам, 13 из которых встречены в восточной части Ростовской области) [53]. Средняя зараженность птиц гельминтами составляет около 60 %, наиболее чаще встречаются нематоды (около 50 %) и скребни (около 20 %). Трематоды и цестоды встречаются примерно у 10 % птиц. Всего отмечено 35 видов гельминтов (4 вида цестод, 6 - трематод, 19 - нематод и 6 -скребней). Среди цестод наиболее распространены Igiogenes flagellum и Cladotaenia globogera, среди трематод - Strigea falconis и Neodiplostomum spathoides. Из нематод часто встречаются Cyrnea liptoptera, С. mansioni, С. seurati, Sinhimantus laticeps, Agamospira sp., а из скребней - Centrorhynchus aluconis, C. globocaudatus. Анализ связи зараженных птиц с определенными биотопами показывает, что зараженность цестодами в 2 раза, а скребнями и развивающимися с участием промежуточных хозяев нематодами в 1,7-3,5 раза выше в сухих биотопах. Это связано с более широким распространением в сухих биотопах промежуточных и резервных хозяев (грызуны), нематод (насекомые - жуки и саранчовые) и скребней (пресмыкающиеся) и подтверждается достоверной корреляцией с наличием этих хозяев в питании птиц. Обратная картина наблюдается для трематод. Многие виды паразитов являются общими для хищных и домашних птиц, а также для млекопитающих и промысловых рыб. Среди них - возбудители простогонимоза (Prosthogonimus ovatus), стригеидоза (Strigea faleonis,S. strigis), синхимантоза (Sinhimantus laticeps), контрацекоза (4 вида рода Contracaecum), гетеракидоза (Heterakis gallinarum).
В целом гельминтофауна диких птиц региона характеризуется обилием и разнообразием, что в значительной мере связано с разнообразием экологических условий.
Среди гельминтозов домашних птиц повсеместно в восточной части Ростовской области, как и в. прилегающих областях, распространены гетеракидоз и аскаридоз кур, которые заражены на 70-100 % и с высокой интенсивностью [54]. Возбудители этих заболеваний - геонематозы (развивающиеся без участия промежуточных хозяев) Heterakis gallinarum и Ascaridia galli. У водопладающих птиц весьма вероятно нахождение гименолепидозов (возбудители - развивающиеся с участием планктонных и бентозных ракообразных цестоды (Drepanidotaenia lanceolata, Fibriaria fasciolaris, Microsomacanthus paracompressa, Sob. gracilis), тетрамероза (возбудитель - развивающиеся с участием бокоплавов и водяных осликов нематода (Tetramenes fissispina)) и эхиностомоза (возбудитель - трематода Echinostoma revolutum), широко распространенных в сопредельных районах Волгоградской области [54].
Кроме гельминтов, у птиц отмечены также некоторые виды паразитических простейших и эктопаразитических клещей и пухоедов. У домашних птиц повсеместно встречаются кокцидии.
Гельминтофауна млекопитающих

Гельминтофауна грызунов может быть рассмотрена на примере сопредельных и экологически близких районов Волгоградской области (данные по 16 видам [56], из которых в рассматриваемом регионе встерчаются 14). Среди отмеченых 52 видов гельминтов преобладают цестоды (26 видов) и нематоды (22 вида); отмечено также 3 вида скребней и 1 вид трематод. Наиболее сильно заражены суслик, тушканчик, серый хомячок, серая полевка и мышевидные грызуны.
Различные экологические группы грызунов характеризуются различной зараженностью и определенным набором характерных видов. Синантропные виды являются хозяевами 27 видов гельминтов и наиболее сильно заражены (в среднем на 55 %). Для этой группы характерны цестоды Hymenolepis diminuta, H. taeniaformis, нематоды - Aspiculurus tetraptera, A. schulze, Syphacia miris, Congylonema neoplasicum. Лесные виды более слабо заражены (46 %), их гельминтофауна составляет 21 вид. Характерны следующие виды: цестода Mathevotaenia symmetrica, нематоды Syphacia obvelata и Heligmosomum spp. (5 видов). Степные грызуны имеют наиболее богатую гельминтофауну (40 видов), но слабо заражены (в среднем 28 %). Для них типичны цестоды Hymenolepis megaloon, Ctenotaenia citelli, Cladotaenia circi, нематоды Syphacia obvelata, S. montana, S. strona, Hepaticola hepatica, скребень Moniliformis moniliformis.
Рассматривая группы грызунов по характеру питания, можно сказать, что всеядные виды и наземные семенояды обладают богатой гельминтофауной (27-29 видов), в которой преобладают паразиты, развивающиеся без промежуточных хозяев (геогельминты). Зараженность их высокая. У наземных зеленоядов несколько меньше паразитов, среди которых много гельминтов, цикл развития которых включает смену хозяев (биогельминты), однако зараженность значительно ниже. Эврибионтные грызуны характеризуются большим разнообразием видов гельминтов, широко специфичных к хозяевам. Стенобионты, напротив, имеют немного узкоспециализированных видов. Во всех случаях зараженность грызунов выше в увлажненных биотопах. Это, вероятно, связано с более благоприятными для развития личиночных стадий гельминтов условиями околоводной среды (в частности, побережья водохранилища), определяющимися повышенной влажностью и теплоотдачей крупного водоема. С другой стороны, на побережье водохранилища уменьшается зараженность грызунов некоторыми гельминтами со сложным циклом развития, поскольку сложившиеся трофические связи между хищными млекопитающими и грызунами частично разрушаются в связи с переходом первых на питание рыбой и, таким образом, определенные категории хозяев выпадают из жизненного цикла гельминтов [57]. Из отмеченных у грызунов 14 видов могут паразитировать у человека (цестода Dipylidium caninum) и у диких промысловых и домашних животных (пестоды Paranophocephala omphalodes, Catenotaenia entritica, Hymenolepis diminuta, Rodentolepis straminea, Mesocesoides lineatus, Hydatigera taeniaformis, Taenia pisiformis, скребни Moniliformis moniliformis и M. clarki, нематоды Syphacia obvelata, S. muris, Mactophorus muris, Hepaticola hepatica).
Среди биогельминтозов скота, распространенных в восточной части Ростовской области, можно отметить мониязы (возбудители - цестоды Moniezia expansa, M. benedeni, M. autumnalis, их промежуточные хозяева -орибатидные клещи), тизаниезиоз (возбудитель - цестода Thysaniezia giardi, промежуточные хозяева - также орибатидные клещи), ценуроз (возбудитель -личинки цестод Coenurus cerebralis), эхинококкоз (возбудитель - личинки цестод Echinococcus granulosus), дикроцелиоз (возбудитель - трематода Dicrocoelium lanceatum, первые промежуточные хозяева - наземные молюски родов Chondrula, Succinea, Zenobiella, Zonitoides, вторые промежуточные хозяева - муравьи четырех видов рода Formica). У лошадей отмечен парафиляриоз (возбудитель - нематода Parafilaria multipapillosa, примежуточный хозяин - кровососущие мухи Haernatobia [58].
Среди геогельминтозов отмечены диктиокаулез (возбудитель - нематода Dictyocaulus filaria), гемонхоз (возбудитель - нематода Haemonchus contortus), стронгилоидоз (возбудитель - нематода Strongyloides papillosus) и нематодироз (возбудитель - нематоды четырех видов рода Nematodirus). Заболевания в основном наблюдаются у овец, широко распространены и, в случае сильной зараженности животных (наблюдается до 22 тыс. нематод у особи), приводят к падежу молодника. Отмечен трихоцефалез свиней (возбудитель - нематода Trichocephalus suis). Гельминтозы в основном носят очаговый характер и приурочены к территориям с достаточной и избыточной увлажненностью (лесные участки, побережья рек и водохранилищ). Судя по наличию и других заболеваний сельскохозяйственных животных в сопредельных областях, можно ожидать их нахождение в рассматриваемом районе. В основном это не носящие природно-очагового характера геогельминтозы, вызываемые нематодами.
8.8 ЭНДЕМИЧНЫЕ БОЛЕЗНИ ЖИВОТНЫХ
Из гельминтов, имеющих эпидемиологическое значение, следует упомянуть цестоду Diphyllobothrium latum. Личинки этого паразита встречаются у щуки Цимлянского водохранилища, однако зараженность рыб слабая и наличие дифиллоботриоза у населения на берегах водохранилища не отмечено. Таким образом, сохраняется лишь потенциальная возможность развития очага дифиллоботриоза за счет загрязнения водохранилища яйцами паразита из уборных речных судов, идущих с Волги.
Природный очаг описторхоза (возбудитель - трематода Opisthorchis filineus) в рассматриваемом регионе в настоящее время отсутствует. Однако, такой очаг отмечен в среднем течении Дона (Воронежская область); личинки описторхид были найдены, хотя и редко, в рыбах Цимлянского водохраилища, а в сопредельных районах Волгоградской области дикие животные (лисица и бобр) бывают заражены описторхисом. Таким образом, потенциальная возможность распространения и интенсификации очага остается.
На территории Ростовской области имеет природный очаг трихинеллеза, классифицируемый как «временный синантропный» [59]; наблюдается зараженность трихинеллами лисиц. Трихинеллез свиней отмечен, но не имеет массового распространения. Случаи трихинеллеза человека в последнее двадцатилетие не отмечаются.
Судя по распространению в Ростовской области эхинококкоза домашних и, вероятно, диких животных, можно ожидать появления этого заболевания и у человека. Можно также ожидать случаи заболевания тениозом и тениаринхозом (возбудители Taenia solium и Taeniarhynchus saginatus), отмеченных на территории сопредельных областей. Однако эндемичных очагов последних заболеваний, не являющихся природно-очаговыми, в Ростовской области не отмечено.
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� Балльная оценка численности: 1 - очень редкие; 2 - редкие; 3 - обычные; 4 - многочисленные. Пищевая специализация: Р - растительноядные (1 - вегетативных частей растений, 2 - генеративных частей растений, 3 - всех частей растений); С - всеядные; РЖ - семеноядно-насекомоядные; Ж -животноядные (1 - беспозвоночные, 2 - плотоядные, 3 - разнообразные животные корма). Ярусное распределение убежищ: Н - под землей: 1 - норы без выхода на поверхность; 2 - с выходом в воду; 3 -норы в глубоких почвенных горизонтах; 4 - в верхних почвенных горизонтах. П - на поверхности земли: 5 – естественные ниши на поверхности земли; 6 - под прикрытием растительности (и форм рельефа). КС - гнезда в кронах и стволах деревьев и кустарников.


� Ярусное распределение мест добычи кормов: 1 – в воде и у воды; 2 – на земле и в траве; 3 – в кронах деревьев и кустарников; 4 – в воздухе; 5 – в почве.


� Места обитания: Ц – целинные и залежные участки, П-пески, В – водоемы, Л – мезофильные луга.


� Пищевая специализадия: X - хищники, Б - бентофаги, 3 - зоопланктонофаги, П - перифитофаги, Ф -фитофаги; места обитания: П - пелагические, Д - донные, 3 – заросливые.


� расшифровку см. в примечаниях к таблице 8.2.


� % в таблице: в числителе - от общего количества видов в пищевой специализации, в знаменателе - от общего количества видов в разрядах обилия.


� группа 1 - оседлые птицы; группа 2 - прилетно-гнездящиеся.
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