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29 ПРОГНОЗНАЯ ОЦЕНКА ОЖИДАЕМЫХ ИЗМЕНЕНИЙ В РАСТИТЕЛЬНОМ И ЖИВОТНОМ МИРЕ

29.1 Оценка физических и эстетических нарушений ландшафта, связанных с размещением АЭС и ее коммуникаций

Проектирование и строительство Ростовской АЭС как крупного современного промышленного энергетического комплекса, связано с частичным изменением существующего природного ландшафта.
Природный ландшафт обуславливается взаимодействием воздушно-водного бассейна и почвенно-растительного покрова. По видовой характеристике, существующий природный ландшафт - спокойный, состоящий преимущественно из равнин, рассеченных крупными и мелкими балками.
Пахотные, покатные в сторону Цимлянского водохранилища, земли равнины пересечены лесополосами шириной 15÷20 м, засаженными в основном акацией, абрикосом и тополем высотой 4-10 м.
Строительство 3 и 4 энергоблоков Ростовской АЭС, а также насосной добавочной воды (НДВ) на берегу Цимлянского водохранилища в 4,5 км северо-восточнее промышленной площадки Ростовской АЭС в 50 м от границы земель поселения хутора Харсеев приведет к некоторым физическим и эстетическим изменениям природного ландшафта.

Для восстановления и благоустройства территории после завершения строительства объектов предусмотрены следующие мероприятия: с территории убирается строительный мусор, ликвидируются ненужные выемки и насыпи, засыпаются или выполаживаются овраги, выполняются планировочные работы, проводится благоустройство земельного участка - посев многолетних трав.

Линии трубопроводов от насосной добавочной воды до промплощадки АЭС не вызовут изменений  природного ландшафта, так как будет применен подземный вариант их прокладки и земли будут возвращены в хозяйственный оборот. Однако, при проведении работ по прокладке трубопроводов будут повреждены ветрозащитные полосы на трех участках, поэтому, необходимо будет произвести компенсационные выплаты за причиненный ущерб администрации Дубовского района и в дальнейшем восстановить  эти участки поврежденных лесополос посадкой новых деревьев.

29.2 Оценка ущерба лесному хозяйству, связанного с вырубкой леса

Под строительную площадку АЭС и санитарно-защитную зону отводятся преимущественно сельскохозяйственные земли, а также несколько лесополос. Ущерб лесному хозяйству наносится лишь в результате уничтожения этих полос, несущих, в первую очередь, функцию защиты сельхозугодий и не имеющих лесопромышленного значения. Конкретный ущерб, нанесенный лесополосам в результате отвода земель под строительство, нуждается в настоящее время в уточнении в связи с пересмотром цен на древесину и все лесоустроительные мероприятия.

Лесистость 30 километровой зоны наблюдения АЭС составляет всего около 4 % (включая все лесопокрытые площади). В настоящее время планируется увеличение площади лесных насаждений. Ведутся большие работы по реконструкции угнетенных насаждений и замене малоценных пород на более ценные. Однако не везде лесомелиоративные мероприятия проводятся в достаточном объеме, В регионе имеется значительное количество овражно-балочных земель, используемых под выпасы, но имеющих очень низкую продуктивность (3-7 ц/га) и нуждающихся в коренной мелиорации. В Цимлянском районе площадь овражно-балочных насаждений составляет 100-300 га, в Зимовниковском - 300-500 га и в Дубовском - 800-1000 га [1]. На территориях, прилегающих к АЭС (Песчаное лесничество), преобладают необлесенные байки. Значительную часть этих земель следует использовать под древесные насаждения. В целом лесополосы, в районе АЭС находятся в удовлетворительном состоянии, их незначительное уничтожение за счет строительства АЭС и ее коммуникаций не нанесёт урона лесному хозяйству, особенно с учетом проводимых и планируемых лесоустроительных работ.

29.3 Оценка ущерба популяциям растений и животных, связанная с сокращением их ареалов

Как было показано выше, биокомплексы, включающие популяции растений и животных, существуют в сильно трансформированной антропогенными факторами среде обитания. К воздействию факторов, действующих на протяжении столетий, например распашки территории, компоненты биокомплексов адаптировались. 

К воздействию гидростроительства, ирригации, загрязнения отходами сельскохозяйственного и промышленного производств они только приспосабливаются, неся ощутимые потери в видовом разнообразии и продуктивности. При этом саморегуляционные механизмы экосистем работают на пределе, а устойчивость их к воздействию комплекса антропогенных факторов снижается. Введение любой новой нагрузки на экосистемы в таких условиях может привести к необратимому их разрушению. Последствия для отдельных компонентов биокомплексов могут быть негативными и позитивными, но в любом случае произойдут определенные перестройки в их экологическом облике.

Мощный фон существующего антропогенного воздействия на биокомплексы и среду их обитания не позволяет в чистом виде вычленить влияние АЭС. Влияние будет усиливаться или (отчасти) нейтрализоваться уже существующей антропогенной нагрузкой.

Строительство станции и ее коммуникаций, особенно в пределах санитарно-защитной зоны, приведет к сокращению ареалов и прямому уничтожению многих растений и животных. С другой стороны, опасности полного уничтожения каких-либо видов нет, т.к. в зоне воздействия АЭС отсутствуют эндемики, а на прилегающих территориях широко распространены биоценозы, аналогичные таковым района станции.

Оценку ущерба популяциям животных, и растений в результате сокращения ареалов видов, нельзя рассматривать в отрыве от ущерба кормовой базе. Также необходимо учитывать возможность расширения кормовой базы и ареалов синантропных видов в результате сокращения численности диких, поэтому в настоящем разделе рассматриваются эти вопросы в комплексе.

Влияние на биоценозы (биокомплексы) дорог (строящихся и Функционирующих) ограничено узкой полосой вдоль полотна (50-100 м), кроме случаев, когда дороги расчленяют предельно допустимые для выживания биоценозов площади.

В районе АЭС автомобильные дороги проходят преимущественно по сельхозугодьям, не нарушая целостность естественных биокомплексов.

Придорожные ценозы - своеобразные центры распространения сорных растений, а фауна их, богатая эврибионтными видами, имеет сходство с фауной агроценозов и, отчасти, с фауной нарушенных степных сообществ, а также участков, занятых рудеральной растительностью.

Полотно дороги привлекает многих животных, поскольку здесь имеются пищевые остатки, а при перевозке весной и осенью теряется зерно. Среди птиц очень часто кормятся на дорогах насекомоядно-зерноядные птицы: жаворонки, овсянки, а также галки, сороки, серые вороны - потребители смешанных кормов.

Вблизи полотна дороги довольно часто весной и осенью встречаются и влаголюбивые птицы, например, в послегнездовой период - белые трясогузки, а в миграционным - мелкие кулики, изредка водоплавающие птицы, которых к дороге притягивают долго сохраняющиеся в кюветах лужи.

Линии электропередачи вдоль полотна дорог часто становятся местом присады для соколков (пустельга обыкновенная, пустельга степная, дербник, чеглок), сизоворонок, ласточек, каменок и некоторых других видов птиц.

В лесных полосах вдоль дорог могут гнездиться крупные воробьиные птицы (сороки, вороны; хищные: пустельга обыкновенная, кобчик, сарыч, а также многие другие виды, которые находят здесь не только удобные места для размещения гнезд, но и достаточно пищи.

Все это способствует концентрации птиц у дорог, особенно в осенне-зимне-весенний период (до 200-300 особей на 100 км маршрута в среднем) и влечет их повышенную гибель от столкновения с транспортом на дорогах с интенсивным движением. Велики потери среди молодых особей птиц, гнездящихся в придорожных лесополосах. Особенно часто попадают под машины грачи, меньше погибает сорок и ворон, а также мелких воробьиных птиц - жаворонков, трясогузок, каменок и других.

Несколько меньше гибнет на дорогах млекопитающих. Однако в период расселения молодняка, например сусликов, их гибель может составлять до 20 зверьков на 5 км. Чаще всего на дорогах погибают те виды млекопитающих, которые обладают крупными индивидуальными участками и активно по ним перемещаются [2].

Таким образом, гибель животных имеет место не только во время строительства дорог, но и в процессе их эксплуатации от транспорта. Выделить в данном случае конкретное влияние АЭС можно лишь на качественном уровне - в результате строительства и эксплуатации крупного энергетического объекта возрастает интенсивность движения по дорогам, и могут участиться столкновения с животными. С другой стороны, в придорожных полосах лесных насаждений образуются дополнительные места для устройства убежищ млекопитающими (например, грызунами) - то есть численность некоторых видов может увеличиться.

ЛЭП на территориях, примыкающих к АЭС, также проходят в основном по полевым угодьям и пастбищам.

Линии электропередачи, как и дороги, вносят разнообразие в среду обитания животных, иногда способствуют обогащению биокомплексов сельхозугодий видами, ранее там не встречавшимися. Часто опоры ЛЭП используются птицами (хищными, врановыми) для устройства гнезд. Присаживаясь на опоры ЛЭП, птицы (особенно крупные хищники) могут замкнуть провода и стать причиной аварий, часто при этом погибая. Однако строительство ЛЭП на территории исследуемого района не приведет к каким-либо изменениям ареалов птиц и других животных.

Линии трубопроводов в районе АЭС также не наносят существенного ущерба биокомплексам, так как здесь применен подземный вариант прокладки и земли возвращены в хозяйственный оборот. Возможно лишь локальное загрязнение территории. 

Таким образом, сеть дорог, ЛЭП и трубопроводы на территории, прилегающей к АЭС, не должны оказать заметного влияния на биоценозы. Пожалуй, наибольшее влияние на флору и фауну, которое может привести к сокращению ареалов и уменьшению численности животных и растений, в данном случае будет оказывать фактор «беспокойства», возникающий при увеличении рекреационных нагрузок на территорию.

При явном недостатке рекреационных территорий в зоне наблюдения АЭС следует ожидать превышение допустимых норм: нагрузки в наиболее густонаселенных районах. Самые посещаемые места отдыха - это пойменные леса и кустарники, пляжи, лесные ценозы вблизи населенных пунктов, включая защитные насаждения, а также лесополосы вдоль дорог.

Для рекреационного использования территория требует специальной подготовки. Прежде всего, она должна быть разделена на зоны: активного и массового отдыха (главным образом у воды), оздоровительная (вокруг домов отдыха и пионерских лагерей) и охранная, включающая участки с заказным и заповедным режимами (местообитания редких и исчезающих видов растений и животных, памятники природы, заказники, особо уязвимые участники леса) и участки регулируемого использования (отдых на специально подготовленных маршрутах и экспозиционных участках). На рассматриваемой территории заказники и памятники природы отсутствуют, однако имеются запретные леса в пойме Дона, охраняющие нерестилища ценных пород рыб.

В зонах активного отдыха (пляжи, леса и кустарники у воды) должны быть проведены мероприятия по комплексному обустройству территории: проложена дорожно-тропиночная сеть в леса, оборудованы детские и спортивные площадки, укрытия и т.д. В местах наиболее массового посещения должно быть налажено обслуживание отдыхающих (общепит, спортбазы, прокатные пункты и проч.), что позволит уменьшить захламленность и пожароопасность территории и локализовать нарушения биокомплексов.

Увеличение рекреационных нагрузок и «беспокойства» фауны и флоры в зоне наблюдения АЭС могут привести к сокращению ареалов животных и растений, однако этот негативный фактор частично компенсируется перечисленными выше мероприятиями по организации отдыха населения, а также общепринятыми мерами по переселению наиболее уязвимых видов животных, в первую очередь видов, занесенных в Красную книгу (глава 8).

29.4 Оценка ущерба рыбным запасам при эксплуатации насосной станции добавочной воды в х. Харсеев

Возможные потери рыбного хозяйства определялись согласно «Методике исчисления размера вреда, причиненного водным биологическим ресурсам», утвержденной Приказом Федерального агентства по рыболовству от 25.11.2011 №1166». 

Определение годовых потерь водных биоресурсов вследствие воздействия намечаемой деятельности при частичной потере рыбохозяйственного значения водного объекта или его части определяется по формуле:
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где:

N – потери водных биоресурсов, кг;

Р0 –  рыбопродуктивность (годовая) водного объекта, кг/га;

S – площадь водного объекта рыбохозяйственного значения (или его части), утрачивающего рыбохозяйственное значение, га;

d – степень воздействия, или доля количества (биомассы) гибнущих водных биоресурсов от их общего количества, в долях единицы;

10-3  –  множитель для перевода граммов в килограммы.

При полной потере рыбохозяйственного значения части водного объекта устанавливается значение этой части для формирования водных биоресурсов водного объекта водного объекта рыбохозяйственного значения в целом. Определение последствий негативного воздействия (размера вреда) производится отдельно по каждому этапу годового цикла (нерест, нагул, зимовка) водных биоресурсов, которые используются или могут использоваться для целей рыболовства.

Исчисление размера вреда производится по каждому виду (или группе экологически близких видов) водных биоресурсов отдельно по формуле:
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где:

N – потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг или т;
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 – показатель последующего суммирования результатов расчета, определенных по отдельным видам водных биоресурсов;
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 – биомасса каждого из обитающих в данном водном объекте водных биоресурсов, г/м2, кг/км2, кг/га;

S – площадь водного объекта, м2, км2, га;

[image: image5.wmf]o

F

 – площади мест размножения, нагула, зимовки в водном объекте рыбохозяйственного значения до негативного воздействия намечаемой деятельности, м2, км2, га;
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 – площади мест размножения, нагула, зимовки в водном объекте рыбохозяйственного значения после негативного воздействия намечаемой деятельности, м2, км2, га;

q – поправочный коэффициент на разнокачественность мест размножения, нагула или зимовки, определяемый как отношение их качественных показателей к таким же средним показателям всех участков водного объекта водного объекта рыбохозяйственного значения (для мест нагула применяются показатели биомассы кормовых организмов, для мест размножения – количество воспроизводимой молоди, для зимовальных площадей – количество особей, залегающих на единице площади);
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 – величина повышающего коэффициента, учитывающего длительность негативного воздействия намечаемой деятельности и восстановления до исходного состояния водных биоресурсов (численность, биомасса).
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 – показатель перевода граммов в килограммы или килограммов в тонны.

Для определения потерь водных биоресурсов открытых морских и океанических районов (открытых экосистем) формула 4 не применяется, поскольку соотношение показателей  [image: image9.wmf]1
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  установить в таких случаях не представляется возможным.

Определение годовых потерь водных биоресурсов от гибели молоди рыб при заборе воды из водного объекта рыбохозяйственного значения производится по формуле:
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где:

N – потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг или т;
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– средняя за период встречаемости данной стадии или весовой категории концентрация (численность) пелагических рыб (или других представителей нектона) в зоне водозабора, экз./м3;

W – объем воды, забираемой водозабором за расчетный период, м3;
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– коэффициент эффективности рыбозащитного сооружения (РЗС) на водозаборном сооружении, определяемый как отношение количества рыб, гибель которых предотвращается РЗС, к числу рыб, которые погибли бы в водозаборном сооружении без оборудования его РЗС, %;
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 – коэффициент пополнения промыслового запаса (промысловый возврат), %;

p – средняя масса рыб промысловых размеров, г, кг;
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– величина повышающего коэффициента, учитывающего длительность негативного воздействия намечаемой деятельности и время восстановления (до исходной численности, биомассы) теряемых водных биоресурсов;
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– множитель для перевода граммов в килограммы или килограммов в тонны.

Определение потерь водных биоресурсов от гибели зоопланктона, в том числе автохтонных и аллохтонных кормовых организмов речного дрифта, а также мелкого нектона, который может быть использован в пищу хищными рыбами или другими водными биоресурсами, производится по формуле:
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где:

N – потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг или т;

B – средняя многолетняя для данного сезона (сезонов, года) величина общей биомассы кормовых планктонных организмов, г/м3;

P/B – коэффициент для перевода биомассы кормовых организмов в продукцию кормовых организмов (продукционный коэффициент);

W – объем воды в зоне воздействия, в котором прогнозируется гибель кормовых планктонных организмов, м3;
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 – коэффициент эффективности использования пищи на рост (доля потребленной пищи, используемая организмом на формирование массы своего тела);
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 – средний для данной экосистемы (района) и сезона (года) коэффициент (доля) использования кормовой базы, %;

d – степень воздействия, или доля количества гибнущих организмов от общего их количества, в данном случае отношение величины теряемой биомассы к величине исходной биомассы, в долях единицы;
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– показатель перевода граммов в килограммы или килограммов в тонны.

Определение потерь водных биоресурсов от гибели фитопланктона при заборе воды из водного объекта рыбохозяйственного значения производится с учетом средних суточных объемов водозабора (Wсут), суточного P/B-коэффициента для соответствующего сезона (или сезонов) по формуле:
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N – потери (размер вреда) водных биоресурсов, кг или т;

B – средняя за период воздействия (месяцы, сезоны) величина общей биомассы кормовых планктонных организмов, г/м3;

[image: image21.wmf]сут

P/B

 – средний суточный продукционный коэффициент перевода биомассы кормовых организмов в их продукцию (для данного сезона или сезонов);

Wсут – средний суточный объем забора воды, м3;

t сут – продолжительность забора воды, сутки;

КЕ – коэффициент эффективности использования пищи на рост (для пищевой цепи "фитопланктон - рыбы" либо объединенный для пищевой цепи "фитопланктон - зоопланктон - рыбы");

К3 – средняя для данной экосистемы (района) и сезона доля использования кормовой базы (для пищевой цепи "фитопланктон – рыбы" либо объединенная для пищевой цепи "фитопланктон - зоопланктон – рыбы"), %;

d – степень воздействия, или доля количества (в данном случае биомассы) гибнущих организмов от общего их количества, в долях единицы;
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 –  показатель перевода граммов в килограммы или килограммов в тонны.

Бюджетные затраты на производство молоди основных промысловых рыб для компенсации наносимого ущерба определены согласно Приказа Федерального агентства по рыболовству от 18.11.2011 года №1129 «Об утверждении Временных рекомендаций по расчетам начальной (максимальной) цены государственных контрактов на выполнение работ по искусственному воспроизводству биологических ресурсов для нужд Федерального агентства по рыболовству».

Результаты расчета ущерба рыбному хозяйству в результате эксплуатации насосной станции в х. Харсеев определены в «Рыбоводно-биологическое обоснование и расчет ущерба рыбному хозяйству к проекту: «Насосная добавочной воды блоков №3, 4 с водоподводящим ковшом. Подводящие трубопроводы» (корректировка), 2013[16].

Общий ущерб от гибели молоди рыб составил 659,09  кг. Ущерб от гибели кормовых организмов

- по фитопланктону:

N фит. = 3,05 х (1+0,655) х (64507536/365) х 365 х 1/50 х 0,1 х 1 х 10-3 = 651,24 кг

- по зоопланктону

N зоопл. = 0,4359 х (1 + 25) х 64507536 х 1/8 х 0,6 х 1 х 10-3 = 54831,73 кг

Общий ущерб по кормовой базе составил 55482,97 кг.

Компенсировать ущерб предлагается на 70% (38838,08 кг) выпуском леща и на 30% (16644,89 кг) выпуском сазана.

Выпуск молоди леща с воспроизводственных предприятий осуществляется навеской 0,3 г и коэффициентом промвозврата 0,28 %. Средний вес леща в промысловых уловах составляет 0,65 кг. Для компенсации наносимого ущерба необходимо получить в промвозврате:

38838,08 кг/0,65 = 59751 шт. производителей

Для этого потребуется выпустить молоди леща:

59751 х 100/0,28 = 21339643 шт. молоди.

Выпуск молоди сазана планируется осуществить навеской не менее 10 г и коэффициентом промвозврата 1,6 %. Средний вес сазана в промысловых уловах составляет 1,5 кг.  Для компенсации наносимого ущерба необходимо получить в промвозврате:

16644,89 кг/1,5 = 11097 шт. производителей

Для этого потребуется выпустить молоди сазана:

11097 х 100/1,6 = 693563 шт. молоди.

В 2015 году Ростовской атомной станцией заключен договор с ОАО «Кулешовское рыбоводное хозяйство» от 28.08.2015 № Э.08/57-1/15-840 на водспроизводство и выпуск в бассейн р. Дон молоди леща и сазана. В рамках договора в августе 2015 годы выпущено в р. Дон 21339643 шт. молоди леща и в октябре 2015 693563 шт. молоди сазана.

В аналогичных объемах планируется воспроизводство и выпуск молоди леща и сазана и в последующие годы эксплуатации насосной станции добавочной воды.

29.5 Нарушения кормовой базы, укрытий, мест гнездования и путей миграций

Нарушения кормовой базы в естественных биоценозах в зоне наблюдения АЭС, как указано выше, будут минимальными, т.к. при строительстве АЭС и ее коммуникаций отвод земель осуществляется в основном за счет антропогенных агроценозов.

Большее значение имеет нарушение кормовой базы за счет дополнительного загрязнения, связанного с интенсификацией движения автотранспорта, а также уничтожение кормовых растений и грибов при увеличении рекреационной нагрузки на территорию.

Автотранспорт - источник загрязнения прилегающих к дорогам территорий тяжелыми металлами (свинец, кадмий, медь) и другими вредными для организмов животных и растений веществами. Тяжелые металлы рассеиваются в полосе шириной до 300 м. Уровень загрязнения придорожных полос зависит от интенсивности движения транспорта, продолжительности эксплуатации дороги, особенностей рельефа. Относительно выше содержание тяжелых металлов в понижениях рельефа, а также в 1,5-2 м от полотна, на откосах дороги. Максимальная концентрация свинца, например в почвах, может в два-три раза превышать фоновый уровень. Наибольшему загрязнению свинцом подвержены растения на расстоянии 20-25 м от дорожного полотна [3]. Следовательно, потребители этих растений будут концентрировать загрязняющие вещества в своих организмах, что, в конечном итоге, может привести их к гибели. Поэтому нежелательно использовать придорожные полосы под выпас домашних животных, так как загрязняющие вещества через пищевые продукты могут попасть в организм человека.

Неоднозначна реакция на автотранспортное загрязнение среды насекомых [4]. Так, для многих видов (ряда тлей, хермесов, клопов, мертвоедов, кожеедов, кивсяков) создаются благоприятные кормовые, микроклиматические и другие условия, и они увеличивают численность, нередко становясь доминирующими. Это обусловлено тем, что под влиянием загрязнения среды изменяется состав растительных ассоциаций, а в растительных тканях происходит ряд изменений, делающих кормовые качества растений более привлекательными для фитофагов.

Одновременно у растений наблюдается ослабление защитных механизмов, что повышает их доступность для растительноядных видов, содействуя увеличению их численности.

Придорожные полосы служат животным кормовыми станциями. Однако в результате длительного накопления загрязняющих веществ группировки растений и животных на прилегающих к полотну участках могут постепенно деградировать, поэтому необходим контроль за состоянием придорожных насаждений и своевременный уход за ними.

Эксплуатация дорог вблизи АЭС существенного ущерба биокомплексам не приносит, однако растительность вдоль дорог и ее животное население испытывают воздействие выброса вредных веществ транспортом.

Возрастающая рекреационная нагрузка в зоне наблюдения АЭС приведет к частичному уничтожению кормовой базы,  в первую очередь, растительноядных животных. Негативное воздействие этого фактора, однако, может быть существенно скомпенсировано за счет организации и оборудования мест искусственной подкормки парнокопытных и птиц. Наиболее уязвимые редкие виды-монофаги требуют повышенного внимания, особенно в случае их низкой численности, необходим мониторинг за всеми редкими видами (главы 7, 8).

Учитывая, однако, сильную антропогенную нарушенность биоценозов в зоне наблюдения Ростовской АЭС и их длительную адаптацию к антропогенному воздействию, неспецифическое воздействие станции, заключающееся в возрастании антропогенной нагрузки, не должно привести к существенной перестройке пищевых и энергетических цепей в этой зоне.

Миграционные пути млекопитающих и насекомых могут быть частично нарушены за счет строительства дополнительных дорог.

Но учитывая длительную адаптацию биокомплексов к антропогенному влиянию, эти нарушения не приведут к существенным нарушениям.

29.6 Опасность появления новых или чрезмерного развития эндемичных популяций, связанная с изменением условий местообитания

29.6.1 Условия нормальной эксплуатации АЭС

Как указывалось выше, эндемичных популяций в зоне наблюдения Ростовской АЭС нет. Возможность их возникновения может быть связана лишь с искусственным заносом каких-либо видов, но не с воздействием станции. Что же касается трансформации биоценозов, заключающейся в изменении численности видов, вплоть до смены доминантов, то она может произойти в первую очередь на побережье водоема охладителя в связи с изменением его гидрохимического и термического режима. Наибольшую опасность в данном случае представляют возможные изменения паразитофауны.

В тепловодных водоемах часто наблюдается увеличение разнообразия паразитофауны в связи с появлением теплолюбивых видов [5, 6]. Наиболее изменяется паразитофауна в зоне умеренного воздействия теплых вод, в зоне сильного воздействия паразитофауна угнетается. Благоприятные для себя условия находят, прежде всего, биогельминты в связи с увеличением численности водных беспозвоночных - их промежуточных хозяев - и с удлинением периода, благоприятного для развития личинок (в частности, с удлинением срока выхода личинок трематод из промежуточных хозяев - моллюсков). Так, характерное для водоемов-охладителей массовое развитие дрейссены - моллюсков-обрастателей - создает условия для размножения трематод, промежуточными хозяевами которых, эти моллюски являются. Кроме того, непосредственное воздействие повышения температуры на жизнедеятельность гельминтов может приводить к увеличению числа генераций гельминта на протяжении года; этому способствует и то, что рыбы в условиях теплых вод питаются круглогодично, часто переходят на питание увеличившимися в численности беспозвоночными и заражение их может происходить постоянно. Особенно возрастает в тепловодных условиях численность цестод и, в меньшей степени, моногеней. Это может приводить к появлению эпизоотии, Отмечено и увеличение в тепловодных зонах численности паразитов, имеющих эпидемиологическое значение (например, Diphy llobothrium latum). В то же время в зоне влияния теплых вод наблюдается уменьшение численности некоторых холодолюбивых паразитов [7], а иногда и уменьшение общего разнообразия паразитофауны [8]. Дополнительным важным фактором является скопление рыбоядных и водоплавающих птиц на тепловодных водоемах, при этом часто многие птицы оседло держатся на водоеме круглый год. Это увеличивает интенсивность циркуляции гельминтозов и удлиняет период поступления инвазионного начала в водоем. На побережье водоема-охладителя многие виды гельминтов также могут найти более благоприятные условия в связи с появлением увлажненного биотопа и из-за утепляющего воздействия на микроклимат. В первую очередь такие условия способствуют выживанию свободноживущих стадий паразитов, а также увеличению численности некоторых промежуточных хозяев гельминтов.

Таким образом, само появление водоема-охладителя и увеличение температуры в нем приводит к возникновению предпосылок к интенсификации очагов многих природно-очаговых заболеваний, в первую очередь гельминтозов водных и околоводных животных.

Влияние крайне редкого сброса теплых вод из водоема-охладителя на паразитофауну прилегающей акватории водохранилища не представляется существенным (глава 27).

Еще один вопрос, который необходимо рассмотреть при оценке возможных изменений в популяциях, связан с оценкой специфического радиационного воздействия АЭС на фауну и флору.

Рассматривая радиоактивное влияние АЭС, следует отметить, что наиболее вероятный путь поступления радионуклидов в организм связан с питанием животных и растений. Миграции элементов по пищевой цепи определяются возможностями преодоления ими биологических барьеров-мембранного (проницаемость мембран), физиологического (избирательное потребление соединений), трофического (для животных - избирательность питания) и биоценотического (избирательность местообитания). Второй по важности путь поступления радионуклидов связан с водой, затем следуют возможные поступления из атмосферы. Для растений последний путь оказывается, иногда, наиболее значимым.

По биомассе возможного накопления химических элементов наиболее уязвимыми оказываются организмы, связывающие эти элементы, в частности, бактерии, но они же являются и наиболее устойчивыми к загрязнению (таблица 29.1).

В целом устойчивость организмов к радиации зависит от структуры и размеров генома, способности к самовосстановлению, биохимических особенностей. При этом необходимо помнить, что все ПДК и ВДУ (в частности, и по радиоактивным элементам) разработаны для человека, а некоторые животные и даже растения могут быть более восприимчивы и менее устойчивы к радиационному загрязнению. Живые организмы и их ткани способны в разной степени как аккумулировать, так и элиминировать различные элементы. Радиочувствительность различных систем и тканей, животных на разных стадиях их жизни также сильно отличается. В целом устойчивы к облучению: бактерии, лиственные деревья и травянистые растения, нематоды, имаго некоторых насекомых и клещей. У всех многоклеточных радиочувствительность на самых ранних стадиях зародышей примерно одинакова, в пределах одного порядка. Генеративные клетки обладают чувствительностью в 10 раз большей, чем соматические. Характеристика устойчивости некоторых растений и животных к облучению приведена в таблице 29.1. В целом данные этой таблицы свидетельствуют о том, что с усложнением организации животного его радиочувствительность повышается.

Влияние радионуклидов выражается, в первую очередь, в изменении поведения (для животных) и фенологических циклов (для растений), снижении плодовитости., увеличении эмбриональной смертности, задержке развития и созревания, уменьшения длительности жизни, большей зараженности паразитами и подверженности заболеваниям, возрастании морфологической изменчивости, наконец, повышении смертности.

Ниже проводится сравнение данных по дозовым нагрузкам на флору и фауну за счет облака выброса, выпадений и внутреннего поступления (таблица 29.2, 29.3) с приведенными данными летальных дозовых нагрузок (таблица 29.1).

Дозовые нагрузки на флору и Фауну при нормальной эксплуатации АЭС при наихудших категориях погоды в наиболее неблагоприятных секторах 30 км зоны наблюдения (таблица 29.2) на 5 и более порядков меньше дозы в 0,1 Гр/год, при которой могут быть отмечены какие-либо изменения в популяциях животных, соответственно специфического радиоактивного воздействия на биоту наблюдаться не будет.

Таблица 29.1 – Летальные поглощенные дозы облучения для некоторых растений и животных и характеристика изменения их жизнедеятельности по [9,10,11,12,13,14,15]

	Таксон, группа
	Возрастная стадия
	Поглощенная доза излучения, Гр
	Характер изменений
	%

гибель

	Бактерии
	
	10000
	гибель
	100

	Растения

	Сосновый лес
	-
	0,4
	начальные изменения
	0

	Сосна
	сеянцы
	35-100
	гибель
	100

	Сосна
	молодое дерево
	50-100
	гибель
	100

	Сосна
	взрослая
	3,5
	гибель
	10

	Сосна
	семена
	7-130
	гибель
	50

	Хвойный лес
	-
	1-10
	начальные изменения
	0

	Хвойные
	побеги
	1-12
	нарушение роста
	0

	Хвойные
	пыльца
	1-15
	гибель
	50

	Хвойные
	почки
	1-50
	гибель
	50

	Ель
	семена
	8-1000
	гибель
	50

	Канадская ель
	взрослая
	9,2*
	гибель
	50

	Пихта
	семена
	15-37
	гибель
	50

	Лиственный лес
	семена
	1-100
	начальные изменения
	0

	Лиственные деревья
	побеги
	50-100
	нарушение роста
	0

	Лиственные деревья
	почки
	20-100
	гибель
	50

	Дуб
	взрослое дерево
	37*
	гибель
	50

	Ясень
	взрослое дерево
	77*
	гибель
	50

	Ольха
	семена
	10-100
	гибель
	50

	Берёза
	семена
	50-300
	гибель
	50

	Осина
	семена
	50-100
	гибель
	50

	Вяз
	семена
	50-300
	гибель
	50

	Клён
	семена
	50-300
	гибель
	50

	Липа
	семена
	150-600
	гибель
	50

	Кустарники
	взрослые
	10-50
	начальные изменения
	0

	Кустарники
	взрослые
	43*
	гибель
	50

	Акация
	семена
	50
	гибель
	50

	Кустарники
	взрослые
	110-270
	гибель
	100

	Травянистые растения
	лесной подросток
	200-400
	начальные изменения
	0

	Луг
	лесной подросток
	80-100
	начальные изменения
	0

	Рожь
	зрелая
	22*
	гибель
	50

	Пшеница
	зрелая
	37*
	гибель
	50

	Кукуруза
	зрелая
	47*
	гибель
	50

	Травянистые растения
	зрелые
	270-600
	гибель
	100

	Мхи, лишайники
	зрелые
	100-600
	нарушение роста
	0

	Мхи, лишайники
	зрелые
	500-5000
	гибель
	100

	Простейшие
	-
	1000-5000
	гибель
	50

	Инфузории
	-
	500-1000
	нарушение воспроизводства
	0

	Инфузории
	-
	<100
	активация движений
	0

	Насекомые
	имаго
	800-1200
	гибель
	100

	Насекомые
	имаго
	10-40
	нарушение поведения
	0

	Почвенные насекомые
	имаго
	100*
	нарушение воспроизводства
	0

	Тли
	имаго
	73-220
	возрастание
	0

	Насекомые
	личинки
	20-150
	гибель
	100

	Насекомые
	гусеницы
	100*
	стерилизация
	50

	Насекомые
	куколки
	20-250
	гибель
	100

	Клещи
	имаго
	80-300
	гибель
	100

	Черви
	взрослые
	600-1000
	гибель
	50

	Черви
	яйца
	100*
	гибель
	50

	Земноводные

	Жабы
	взрослые
	23-24
	гибель
	50

	Тритоны
	взрослые
	10*
	гибель
	50

	Лягушки
	взрослые
	7-14
	гибель
	50

	Пресмыкающиеся

	Черепахи
	взрослые
	15-100
	гибель
	50

	Змеи
	взрослые
	80-200
	гибель
	50

	

	Птицы
	взрослые
	4-20
	гибель
	50

	

	Млекопитающие
	взрослые
	0,25-1
	нарушение воспроизводства
	0

	Млекопитающие
	взрослые
	1,5-4
	стерилизация
	0

	Домовые мыши
	взрослые
	5,70-8
	гибель
	50

	Кролики
	взрослые
	11
	гибель
	50

	Свиньи
	взрослые
	6
	гибель
	50

	Человек
	взрослые
	5
	гибель
	50

	* - Медианные значения




Таблица 29.2 - Дозовые нагрузки на представителей растительного и животного мира за счет газоаэрозольных выбросов на 30 год эксплуатации 4 энергоблоков Ростовской АЭС, мкГр/г

	Удаление от АЭС, км
	Направление

	
	С
	СВ
	В
	ЮВ
	Ю
	ЮЗ
	З
	СЗ

	
	растительность

	3-4
	1,60
	1,45
	1,45
	2,45
	1,28
	2,12
	3,17
	2,67

	4-5
	1,29
	1,16
	1,97
	1,05
	1,05
	1,67
	2,63
	2,17

	5-7
	,97
	,88
	1,47
	,77
	,77
	1,27
	1,97
	1,66

	7-10
	,66
	,60
	1,01
	,53
	,53
	,07
	1,34
	1,14

	10-15
	,44
	,40
	,65
	,35
	,35
	,56
	,88
	,74

	15-20
	,30
	,26
	,45
	,23
	,23
	,38
	,60
	,49

	20-30
	,20
	,18
	,30
	,16
	,16
	,26
	,40
	,34

	
	животные

	3-4
	1,16
	1,04
	1,78
	,92
	,92
	1,54
	2,28
	1,92

	4-5
	,93
	,84
	1,43
	,75
	,75
	1,20
	1,90
	1,56

	5-7
	,70
	,63
	1,06
	,56
	,56
	,92
	1,43
	1,20

	7-10
	,48
	,43
	,73
	,38
	,38
	,63
	,97
	,82

	10-15
	,31
	,29
	,47
	,25
	,25
	,41
	,63
	,54

	15-20
	,21
	,19
	,32
	,17
	,17
	,27
	,43
	,36

	20-30
	,14
	,13
	,22
	,12
	,12
	,19
	,29
	,25


Таблица 29.3 - Усредненные в секторе 30 градусов величины дозовых нагрузок  на представителей  растительного и животного  мира  для  максимальной проектной аварии на энергоблоках Ростовской АЭС, Гр

	Удаление от АЭС, км
	Категория погоды

	
	А
	В
	С
	D
	дождь
	Е
	F
	G

	
	сосна

	1,0-1,5
	0,000
	0,000
	0,001
	0,001
	0,008
	0,001
	0,002
	0,002

	1,5-2,0
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001
	0,004
	0,001
	0,001
	0,001

	2-3
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,002
	0,000
	0,000
	0,000

	3-4
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000

	4-5
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	5-7
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	7-10
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	10-15
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	15-20
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	20-30
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	
	Критические формы растительного мира1

	1,0-1,5
	0,03
	0,07
	0,13
	0,21
	0,48
	0,22
	0,25
	0,25

	1,5-2,0
	0,02
	0,04
	0,07
	0,11
	0,23
	0,12
	0,12
	0,12

	2-3
	0,01
	0,02
	0,04
	0,06
	0,11
	0,06
	0,07
	0,07

	3-4
	0,00
	0,01
	0,02
	0,03
	0,05


	0,03
	0,03
	0,03

	4-5
	0,00
	0,01
	0,01
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02
	0,02

	5-7
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01
	0,01

	7-10
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00
	0,01
	0,01
	0,01

	10-15
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	15-20
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	20-30
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	

	Критические формы животного мира

	1,0-1,5
	0,003
	0,006
	0,011
	0,019
	0,044
	0,019
	0,022
	0,022

	1,5-2,0
	0,001
	0,003
	0,006
	0,010
	0,021
	0,010
	0,011
	0,011

	2-3
	0,001
	0,002
	0,003
	0,005
	0,010
	0,006
	0,006
	0,006

	3-4
	0,000
	0,001
	0,002
	0,003
	0,004
	0,003
	0,003
	0,003

	4-5
	0,000
	0,001
	0,001
	0,002
	0,002
	0,002
	0,002
	0,002

	5-7
	0,000
	0,000
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001

	7-10
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001
	0,000
	0,001
	0,001
	0,001

	10-15
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	15-20
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	20-30
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000


1 - Под критическими формами понимаются формы, которые по условиям мест обитания и питания получают максимальную дозовую нагрузку (молодые всходы, обитатели подстилки и напочвенные животные, питающиеся исключительно загрязненной пищей и т.д.).

При максимальной проектной аварии на АЭС при наихудшей категории погоды, дожде (таблица 29.3), дозовые нагрузки на фауну на 2 и более порядков ниже полулетальных доз для млекопитающих (наиболее чувствительных к радиация) и на один и более порядков ниже дозы, которая может вызвать какие-либо нарушения в воспроизводстве млекопитающих. Таким образом, и при максимальной проектной аварии влияние АЭС на фауну наблюдаться не будет, даже в границах санитарно-защитной зоны.

Вместе с тем, при МПА в непосредственной близости от АЭС (до 1,5 км)  могли  бы  проявиться  начальные  изменения  (нарушения  роста, изменение окраски хвои) сосновых саженцев 1-го года, которые являются наиболее чувствительным индикатором радиоактивного заражения. 

29.6.2 Условия запроектных аварий
Прежде, чем говорить о влиянии запроектных аварий на флору и фауну района, необходимо дать некоторые пояснения.

Описание основных принципов методики расчета дозовых нагрузок на критические компоненты растительного и животного мира в результате аварийного выброса радиоактивных веществ в окружающую среду достаточно подробно представлено в главе 26. При этом под критическими компонентами подразумеваются те виды растительности и животных, которые (из-за местообитания) получают максимальные и дозовые нагрузки, но при этом не обязательно попадают в группу наиболее радиочувствительных видов (таблица 29.3).

При расчете доз на сосну учитывалось внешнее гамма и бета-излучение от облака выброса, радиоактивных выпадений и от поверхностного загрязнения иголок радиоактивными веществами. При расчетах принималось, что дозы внешнего гамма-излучения от загрязненной радионуклидами поверхности- почвы на высоте кроны сосны (6-8 м) примерно в 2,5 раза выше, чем на высоте 1 м [10], традиционно используемой для оценок дозовых нагрузок на человека,
Величины доз на представителей флоры и фауны района размещения Ростовской АЭС в случае запроектных аварий на станции были оценены с помощью результатов, полученных по вероятностной модели расчета доз для проживающего вокруг АЭС населения (глава 25). При этом использовались значения коэффициентов перехода от дозы на организм человека к дозовой нагрузке на критические компоненты растительного и животного мира, описанные в разделе 26.3.

Из таблицы 29.4 видно, что пороговое значение дозы 0,4 Гр. характерное для выявления изменений в хвойных породах, и особенно в сосне, на расстояниях свыше 1 км от Ростовской АЭС ни при каком из рассмотренных в отчете сценариев аварийных ситуаций на станции превышен не будет. Можно также прогнозировать и отсутствие изменений в лиственных породах деревьев.

Для представителей животного мира при запроектных авариях (с полным обесточиванием) на удалениях 5-7 км (при ЗА-3) возможны нарушения функции воспроизводства у млекопитающих. В зоне до 2 км от АЭС при запроектной этого типа аварии возможна частичная гибель животных и птиц.

Таким образом, при реализации запроектных аварий на энергоблоках Ростовской АЭС возможно неблагоприятное воздействие выбросов радиоактивных газов - и аэрозолей на представителей растительного и животного мира в пределах расстояний до 5-7 км от станции. Однако эти изменения будут носить достаточно локальный характер (в пределах 10-20 км2) и уже через несколько лет будут скомпенсированы происходящими в окружающей среде репарационными процессами.

29.7 Ожидаемые изменения в поведении пролетных и водоплавающих птиц

Выше рассматривалось влияние строительства дорог и ЛЭП на биокомплекс и поведение животных. В настоящем разделе можно добавить, что в придорожных полосах лесных насаждений образуются дополнительные места для гнездования птиц. Провода ЛЭП служат местом отдыха птиц, но весной и осенью, в период миграций они могут гибнуть от столкновения с проводами. Особенно часто такие случаи наблюдаются вдоль берегов рек в степной зоне, где пролет птиц идет интенсивнее. Относительно чаще гибнут птицы, мигрирующие ночью и летящие низко (на высоте до 25 м) над землей.

Влияние линий электропередач на птиц нуждается в дальнейших исследованиях. В настоящий момент говорить об их существенном отрицательном воздействии преждевременно. Шум, несомненно будет беспокоить лесную и степную орнитофауну, но, в основном, лишь в период строительства.

Наиболее явно влияние АЭС может отразиться на водоплавающих птицах. Подогреваемый водоем-охладитель будет привлекать большое число птиц на зимовку. Вероятно и увеличение разнообразия зимующих на водоеме птиц.

С другой стороны, в связи с возможным ухудшением паразитологической ситуации в тепловодном водоёме и на его берегах (раздел 29.5.1), концентрация водоплавающих птиц на водоёме может явиться отрицательным фактором, увеличивающим зараженность птиц гельминтами и другими паразитами. Широкое распространение паразитов птицами может привести к ухудшению паразитологической ситуации во всем районе исследований.

29.8 Возможные нарушения в почвенных биоценозах

Согласно данным, приведенным в главе 8, район размещения Ростовской АЭС  не  отличается особым эндемизмом и уязвимостью почвенных биоценозов. Возрастающее год от года антропогенное влияние на почвенную биоту проявляется особенно заметно в агроценозах. Интенсивная технология возделывания сельскохозяйственных культур проводит к обеднению сообществ почвенных организмов и постепенной деградации пахотных почв региона.

Вместе с тем, проведенные нами исследования почвенных ценозов на аналогичном объекте, Балаковской АЭС, показали отсутствие влияния нормально эксплуатируемой атомной станции на состав и численность почвенных организмов. Эти параметры, сильно различающиеся в лесных агроценозах, были весьма сходны как вблизи АЭС, так и на значительном удалении от нее в одних и тех же почвах.

Говорить о специфическом влиянии АЭС на почвенную фауну можно лишь в случае запроектных аварий, но и этом случае, как показано в разделе 29.5.2, оно будет вероятней всего ограничено санитарно-защитной зоной.

Еще уже будет влияние АЭС на почвенные ценозы за счет изменения уровня грунтовых вод. Согласно данным главы 27, подъем уровня вод ожидается лишь на промплощадке и прилегающей к ней ограниченной территории. На этой же территории вероятно вертикальное перераспределение почвенной фауны, возможно выпадение из состава ценозов некоторых обитателей более глубоких почвенных слоев, увеличение численности влаголюбивых видов. Все эти изменения будут весьма локальны и не приведут к изменению почвенных ценозов за пределами санитарно-защитной зоны.

Таблица 29.4 - Оцененные на основе вероятностных расчетов величины дозовых нагрузок на представителей растительного и животного мира для запроектных аварий 1-4 типа на энергоблоках Ростовской АЭС, Гр

	Удаление от АЭС, км
	Запроектная авария


	
	А

В
	С

D
	Дождь

Е
	F
G

	
	сосна

	1,0-1,5
	0,017
	0,042
	0,337
	0,006

	1,5-2,0
	0,016
	0,027
	0,211
	0,004

	2-3
	0,016
	0,017
	0,132
	0,002

	3-4
	0,013
	0,010
	0,081
	0,002

	4-5
	0,010
	0,007
	0,055
	0,001

	5-7
	0,007
	0,005
	0,036
	0,001

	7-10
	0,005
	0,003
	0,021
	0,000

	10-15
	0,003
	0,001
	0,012
	0,000

	15-20
	0,002
	0,001
	0,007
	0,000

	20-30
	0,001
	0,000
	0,004
	0,000

	
	Критически формы растительного мира2

	1,0-1,5
	0,84
	20,08
	110,07
	0,19

	1,5-2,0
	0,79
	10,30
	60,90
	0,13

	2-3
	0,75
	0,81
	40,31
	0,06

	3-4
	0,61
	0,50
	20,64
	0,05

	4-5
	0,45
	0,34
	10,61
	0,03

	5-7
	0,33
	0,22
	10,19
	0,02

	7-10
	0,22
	0,13
	0,71
	0,01

	10-15
	0,13
	0,07
	0,40
	0,01

	15-20
	0,08
	0,04
	0,23
	0,00

	20-30
	0,04
	0,02
	0,13
	0,00

	
	Критические формы животного мира

	1,0-1,5
	0,46
	10,14
	60,06
	0,11

	1,5-2,0
	0,43
	0,71
	30,78
	0,07

	2-3
	0,41
	0,44
	20,36
	0,04

	3-4
	0,33
	0,27
	10,45
	0,03

	4-5
	0,25
	0,19
	0,99
	0,02

	5-7
	0,16
	0,12
	0,65
	0,01

	7-10
	0,12
	0,07
	0,39
	0,01

	10-15
	0,07
	0,04
	0,22
	0,00

	15-20
	0,04
	0,02
	0,13
	0,00

	20-30
	0,02
	0,01
	0,07
	0,00


2 - Под критическими формами понимаются формы, которые по условиям мест обитания и питания получают максимальную дозовую нагрузку (молодые всходы, обитатели подстилки и напочвенные животные, питающиеся исключительно загрязненной пищей и т.д.).

В связи со строительством АЭС происходит закономерное антропогенное преобразование ландшафта. В целях восстановления эстетического равновесия между ним и естественным природным окружением предлагаются лесопосадки и рекультивация земель после окончания строительства.

Строительство и эксплуатация АЭС не нанесет существенного урона лесному хозяйству  района, поскольку  леса  района  не  имеют промышленного значения. В целях минимизации ущерба лесным полосам, несущим полезащитную и средоочистительную функцию, предлагаются упомянутые выше лесопосадки.

Строительство и эксплуатация АЭС и ее коммуникаций непосредственно не связаны с сокращением ареалов и исчезновением эндемичных видов поскольку такие виды на территории района отсутствуют. Однако, за счет существенного увеличения беспокойства флоры и фауны, вызванного увеличением численности населения и строительными работами, вероятно уменьшение численности редких видов в зоне наблюдения  АЭС.

Учитывая сильную антропогенную (агрогенную) нарушенность биоценозов района АЭС и их длительную адаптацию к этим нарушениям, можно предполагать, что строительство и эксплуатация АЭС не приведет к существенным перестройкам пищевых и энергетических цепей.

В условиях нормальной эксплуатации АЭС, как всякий крупный объект, будет вызывать постепенную направленную перестройку биоценозов в сторону уменьшения численности диких видов и увеличения численности массовых синатропных видов, но эти перестройки уже давно идут и не обусловлены специфическим влиянием АЭС.

Специфическое влияние АЭС в условиях нормальной эксплуатации отразится, в первую очередь, на водных и околоводных сообществах водоема-охладителя. За счет его потепления, в водоеме и на его берегах может  ухудшиться паразитологическая  обстановка, а  распространение паразитов привлечёнными на теплый водоём водоплавающими птицами может обострить паразитологическую ситуацию  на прилегающих территориях. В целях  предотвращения этих последствий необходим постоянный паразите логический мониторинг водоёма-охладителя.

Специфичное радиоактивное влияние АЭС будет выражено лишь в случае запроектных аварий. При запроектных авариях на энергоблоках Ростовской АЭС возможно неблагоприятное воздействие выбросов радиоактивных газов и аэрозолей на представителей растительного и животного мира в пределах расстояний 5-7 км от станции. Однако эти изменения будут носить достаточно локальный характер (в пределах 10-20 км2) и уже через несколько лет будут скомпенсированы происходящими в окружающей среде репарационными процессами.

Существенных изменений в поведении перелётных птиц в условиях нормальной эксплуатации АЭС наблюдаться не будет. Водоём-охладитель, как указано выше, будет привлекать значительное число водоплавающих птиц на зимовку.

Нарушение почвенных биоценозов в условиях нормальной эксплуатации АЭС возможны лишь в пределах промплощадки, а в результате запроектных аварий - в пределах санитарно-защитной зоны. На почвенных ценозах 30 км зоны наблюдения эксплуатация АЭС практически не отразится.
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